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Esipuhe

Terveydenhuollon kansallisen tietojarjestelmaarkkitehtuurin ja arkiston suunnitteluperiaatteeksi on
valittu palvelupohjainen arkkitehtuuri (SOA). Useiden muidenkin maiden kansalliset hankkeet seké&
suuret terveyspalvelujen tuottagjat vannovat SOA-agjattelun nimeen. Tietojarjestelmien kehittamisvé
lineiden tarjogjat ja kaupan seka teollisuuden suuryritykset esittelevét palvelupohjaisia ratkaisujaan.
Standardointijarjestojen rajapintoja ja malleja viedéén palvelugjattedun suuntaan. Mutta mista on-
kaan kyse? Miten palvelupohjainen gjattelu tulee nakymaan kaytannosss, paikallisessa terveyden-
huollon ja muiden toimialojen tietojérjestelmien kehittdmisessa ja kéyttamisessd? Mité tavoitteita
voidaan saavuttaa palveluarkkitehtuurin avulla ja kuinka niiden toteutumista voidaan seurata?

Tahan dokumenttiin on koottu SerAPI-hankkeen (2004-2007) aikana tehtyja selvityksia ja tyopape-
reita palveluarkkitehtuurin tavoitelluista hyddyistd, kustannuksista, ndiden mittaamisesta, tietojér-
jestelmien arvioinnista, hankinnoista ja palvelupohjaisen kehitystydn perusldhestymistavoista. Néi-
hin aiheisiin tunnigtettiin hankkeen aikana tarve koota ja jasentéé valmista tietoa seké soveltaa sita
suhteessa palveluarkkitehtuuriin seké kehittéa tyokaluja arviointia ja hallintaa varten. Monet néista
seikoista liittyvét palveluarkkitehtuuria hyddyntéavan organisaation tietohallintoon seka kayttgjien ja
johdon tarpeisiin ja vaatimuksiin. Ne myos ohjaavat kokonaisuuden kehittamisté ja linkittavét tieto-
tekniikan kehitysta organisaation toiminnan kehittamiseen.

Dokumentti on ensimmanen osa "SOA- ja web services-soveltamisoppaasta’, joka SerAPI-
hankkeen perusldhestymistapaa mukaillen sisdltéd kolme osaa. Ensimmaéiseen osaan on koottu eri-
liittyvid seikkoja. Toinen osa sisdltda kokoelman palvelupohjaisten ratkaisujen ja arkkitehtuurien
kehittamiseen liittyvia malleja ja esmerkkejd. Kolmas osa koostuu useista erillisista tuotoksista ja
sisdltaa etenkin web-sovelluspal vel utekniikoiden teknisiin soveltamistapoihin liittyvid selvityksia ja
suosituksia.

Tyo liittyy SerAPI-hankkeeseen (Palveluarkkitehtuuri ja Web-sovelluspalvelut Terveydenhuollon
Ohjelmigtotuotannossa ja -integraatiossa), jossa tutkitaan ja kehitetéédn web-sovelluspalvelujen ja
palvelupohjaisen arkkitehtuurin hyédyntamista terveydenhuollon tietojarjestelmétarpeisiin ja sovel-
lusintegraatioon ja uusiin sek& olemassa oleviin ohjelmistotuotteisiin. Hanketta ovat rahoittaneet
Tekes (pdatos nrot 40437/04, 40353/05, 40251/06) seké Medici Data Oy, Datawell Oy, Fujitsu Ser-
vices Oy, Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri, WM-data Oy, Commit; Oy, Intersystems B.V. Finland,
Mediconsult Oy, Microsoft Oy, Oracle Finland Oy, Satakunnan sairaanhoitopiiri, Bea Systems Oy,
Softera ratkaisut Oy, Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri, Kuopion kaupunki, Kustannus Oy
Duodecim jaMawell Oy.

Tekijét kiittavat kaikkia oppaaseen aiheita antaneita ja sisdltda kommentoineita osapuolia seka tyo-
pajojen osallistujia
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Palveluarkkitehtuurin soveltaminen terveydenhuollossa

1 Johdanto: palveluarkkitehtuurin perusteet

Tietojarjestelmien kehittamisessa palvel uarkkitehtuuri (service-oriented architecture, SOA) tarkoit-
taa l&hestymistapaa, jossa sovelluksiatai toimintaprosessga muodostetaan pienemmista, méaritelty-
ja osatehtévia toteuttavista palveluista. Tietojarjestelmakokonaisuus hahmotetaan joukkona palve-
luita (sovelluspalveluita), joita tarpeen mukaan yhdistelemalla voidaan entistd helpommin toteuttaa
tal mukauttaa sovelluksia eri kayttotarpeisiin. Vanhoja sovelluksia voidaan liittda osaks uusia rat-
kaisuja kayttamélla niiden tietoja tai toimintoja palvelurajapintojen kautta. Suuri osa palveluarkki-
tehtuurin tuomista muutoksista tapahtuu kayttgjilta piilossa "konepellin alla’, mutta vaikutukset
ulottuvat lagjasti tietotekniikalla tuettuun toimintaan.

Palveluarkkitehtuuria on erityisesti suositeltu suurten ja monimutkaisten jarjestelmakokonaisuuksi-
en hallintaan. Varsinkin sairaaloissa ohjelmistoja on paljon jaerilaisia, ja uusien kehittamisen sijaan
haasteena onkin saada erilliset sovellukset toimimaan jarkevasti yhdessid. Terveydenhuollossa on
yh& enemmaén tietoa ja tietdmysta, toiminta pohjautuu asiantuntijuuteen ja sisaltéé tilanne- tai orga-
nisaatiokohtaisia erityispiirteita. Lisdksi uusi tietdmys ja uudet alueelliset jakansalliset toimintamal-
lit muokkaavat jatkuvasti toimintaa ja toimintaympéristoa aiheuttaen myos tietojérjestelmille kehi-
tystarpeita. Palveluarkkitehtuurin perusajatukset tukevat téllaista toimintaympéristoa.

Palveluarkkitehtuurin soveltaminen vaatii méérétietoista tavoiteltujen hyotyjen méarittelya. Lahes
tymistapaan on kohdistettu paljon odotuksia ja lupauksia, joiden toteutumisen mittaaminen vaatii
niiden purkamista perusteltuihin osiin. Hyotyjen perustelu myos auttaa tunnistamaan edellytykset,
joita niiden saavuttamiseksi on saatava tayttymaan.

Palveluarkkitehtuurista haetaan hy6tyja useilla eri tasoilla: organisaation toiminnan ndkokulmasta,
sovellusten tuottamisen ja integroinnin ndkokulmasta seka teknisella tasolla. Esimerkiksi tervey-
denhuollon organisaatioissa tavoitellut hyddyt liittyvét jo hankittujen ratkaisujen uudelleenk&yttoon,
yhdenmukaisuuden lisdantymiseen ja paallekkaisyyksien vahenemiseen, ja lopulta entistéa helpom-
piin ja nopeampiin muutoksiin, kun tietojarjestelmiin kohdistuu uusia vaatimuksia. Kayttgjien, joh-
don tai asiakkaiden esittdmia tarpeita vastaavia sovelluspalveluja voidaan hankkia tai kehittéa ja
liittéd osaksi kokonaisuutta tarvittaessa siten, ettd kokonaisia jarjestelmid ei tarvitse vaihtaa tai odot-
taa kokonaig arjestelman seuraavia versioita. Téta kautta muuttuviin tarpeisiin voidaan vastata entis-
ta nopeammin tai jarjestelmiin saadaan entistd helpommin lisgpiirteita

Palvelupohjainen jérjestelmien kehittdmismalli poikkeaa suurten kokonaigédrjestelmien tai erillisista
sovelluksista koottujen jarjestelmékokonaisuuksien kehittamisestd. Palveluista koostettuihin jarjes-
telmakokonaisuuksiin hankittavat lisdosat ja uudet ominaisuudet voidaan mééritellg, valita ja liittéa
toisiinsa tarkemmin, mahdollisesti suuremmasta joukosta tarjolla olevia vaihtoehtoja. Toisaalta sa-
moja palveluita ja rajapintoja voidaan tarjota seka uusista etta vanhoista sovelluksista, mika helpot-
taa jarjestelmien uusimisessa ja yhteisesti sovittujen sisaltdjen tai toimintatapojen k&yttoonotossa.
Yleissimmin eri yksikdissa tai erilligéarjestelmissa kaytetyt tiedot ja toiminnot toteutetaan keskitetys-
ti ydinpalveluina, jolloin samoja tietoja el tarvitse syottéd useisiin jérjestelmiin. Pienemmista osista
muodogtettu jarjestelmé mukautuu helpommin muutoksiin myos, kun toimintaa organisoidaan uu-
delleen. Teknisesti hytdynnetéén jo valmiiksi netin kayttéon rakennettua infrastruktuuria ja avoi-
miatekniikoita

SOA-lahestymistapa yhdistda sovellusintegraation, prosessien mallinnuksen ja komponenttipohjais-
ten sovellusten kehittémisen gatuksia. Keskeista l&hestymistavassa on tietotekniikkaratkaisujen
Iaheinen suhde toimintaprosesseihin: monia palveluja mallinnetaan, rakennetaan ja hankitaan siten,
etta niilld on vastaavuus tuettavan toiminnan kanssa. Prosessga ja tyonkulkuja voidaan tukea eri
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vaiheisiin sopivien palvelujen avulla, ja prosessien etenemista voidaan ohjata, seurata ja joiltakin
0sin myos automatisoida.

Tahan dokumenttiin on koottu palveluarkkitehtuurin tavoitteisiin, hyotyihin, kustannuksiin, kehit-
tamisstrategioihin ja hankintoihin liittyvia malleja ja selvityksid. Dokumentin luvussa 2 késitell&an
ja analysoidaan palveluarkkitehtuurin ja web-sovelluspalvelujen kaytolla tavoiteltuja hyotyja Lu-
vussa 3 késitellaan tietojarjestelmien ja ohjelmistojen kehittamiseen liittyvia laatutekijoita seka pro-
jektivaikutuksia suhteessa palvelupohjaisen arkkitehtuurin prosessiléhtdiseen (top-down) ja van-
hoista sovelluksista liikkeelle 1ahtevaan (bottom-up) kehittamisstrategiaan. Luvussa 4 esitell&&n
tietojérjestelmien arviointiin liittyvid malleja ja suosituksia, ja esitetédn malleja palvelupohjaisten
arkkitehtuurien ja ratkaisujen arviointiin ja mittaamiseen. Luvussa 5 Kkuvataan web-
sovelluspalvelujen ja palveluarkkitehtuurin kustannusten ja taloudellisten hy6tyjen malleja ja arvi-
ointia. Luvussa 6 ké&sitelldan tietojérjestelmé& ja ohjelmistohankintoihin liittyvid suosituksia ja so-
velletaan niitéd suhteessa sovelluspalveluihin ja rgapintoihin. Monissa luvuissa kaytetdan viiteke-
hyksena SerAPI-hankkeen kolmitasoista (prosessit, toiminta, kayttg&organisaatio / sovellukset ja
loogiset ratkaisut, ratkaisujen kehitysnakokulma/ alusta ja tekniset ratkaisut) mallia, jota on kuvattu
tarkemmin mm. oppaan osassa 2 " Palveluarkkitehtuurin soveltaminen terveydenhuollossa osa 2:
prosessien ja palvelujen méarittely ja suunnittelu”.
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2 SOA jaweb services - tavoitellut hyodyt

Tama luku erittelee palveluarkkitehtuuri-lahestymistavalla (SOA) ja web services -tekniikoilla ta-
voiteltuja hyotyja ja esittelee kullekin niista perusteluja ja hy6tyjen saavuttamisen edellytyksia, eri-
tyisesti terveydenhuollon tietojarjestelmien ndkokulmasta. Luku kokoaa yhteen, jarjestelee ja perus-
telee monissa eri 18hteissd mainittuja tavoitteita seka kasittelee myos niiden edellytyksia ja haastei-
ta. Luku toimii pohjana web services -tekniikoita ja palveluarkkitehtuuria hyodyntévien ratkaisujen
arvioinnissa seka menetelmé- ja maarittelyratkaisujen valinnassa ja kehityksessa.

Tavoiteltuja hyotyja késitellaédn SerAPI-projektissa kaytettya viitemallia soveltaen kolmella tasolla:
organisaation toiminta (process), erityisesti asiakasorganisaatio,
sovellusten tuottaminen (application),

tekniset hyodyt (platform).

Kuvassa 1 nékyy yleisia tietojarjestelmien kehitykseen liittyvia tavoitteita, joita myos palveluarkki-
tehtuurin ja web-sovel luspalvelujen avulla pyritdan saavuttamaan.

A. Uudelleenkayttd C. Osien markkinat E. Muutoksiin varautuminen ja
-jo toteutettujen toimintojen kapselointi -mahdollisuus myydé ja ostaa valmiita, ’ vastaaminen
-paillekkaisyyksien vahentaminen erikoistuneita komponentteja L . .
-yhdenmukaisten palvelujen -erikoistuminen -muutoks_et_t0|m|nta.!or_os“ess"e|ssa a
tarjoaminen -mahdollisuus valita eri vaihtoehdoista tmmmtaymparlstossa
-ohjelmistotysn tuottavuus sopiva ratkaisu ‘teknologiamuutokset

D. Suurten jarjestelmien

hallitavuus
-suuret toiminnallisuuskokonaisuudet
-yhtdaikainen kayttd
-skaalattavuus
-kokonaisjarjestelman ominaisuuksien
lisd&aminen

B. Tuki heterogeenisyydelle
-sovellusten eri toteutustekniikat
-eri kayttojarjestelmét, kayttoliittymat,
palvelimet
-erityyppiset toiminnalliset vaatimukset
ja prosessit

Kuva 1. Suurten tietojarjestelmakokonaisuuksien kehittéamisen tavoitteita ja haasteita.

Tassa luvussa kuvataan saatujen kokemusten jakirjallisuuden pohjalta palveluarkkitehtuuri (SOA) -
l[ahestymistavan ja Web services -tekniikoiden potentiaalisia hyotyja Kustakin hyodysta esitetdan:

lyhyt kuvaus usein esiin tuoduista hyodyista,

ne palveluarkkitehtuurin ja web-sovelluspalvelujen piirteet, jotka tukevat suoraan ko. tavoitetta
(mihin perustuu),

seikat joista on huolehdittava, jotta hyoty saavutetaan (edellytykset) seka
erityishuomiota vaativiatai hyddyn toteutumista vaikeuttavia seikkoja (haasteet).

seka kunkin tavoitellun hyddyn toteutumisen arviointikriteergja ja mittareita, joissa on tunnistet-
tu tutkimuksissa kaytettyja informaation laadun, jarjestelman laadun, palvelun laadun ja netto-
hyodyn tai organisaation hyddyn attribuutteja, ja kuinka ne liittyvét Web- sovelluspalveluiden
tavoiteltujen hyo6tyjen arviointiin. Néita ja muita mittausseikkoja kasitellaan tarkemmin luvussa
4.3.
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Tavoiteltuja hyotyja seka niihin liittyvia mittareita on koottu monista eri lahteistd, samoin kuin hyo-
tyjen perusteluja. Hyo6tyja on ryhmitelty ja yhdistelty pyrkien poistamaan paallekkaisyyksia, mutta
koska monet tavoitelluista hyddyista liittyvét toisiinsa tai ovat yl& ja alakasitteitd, on myos hyvak-
syttava pédllekkaisyyksien olemassaolo. Keskeisia lahteita ovat olleet (Wilkes 2003, Campbell ym.
2006, Marquis 2006, Central Computer & Telecommunications Agency 2002; OGC 2002; OGC
2004, Doll & Torkzadeh 1988, Webmethods 2006, Schmelzer 2005, Honey 2006).

2.1 Toiminnalliset ja asiakasorganisaation hyodyt

Tavoite Toiminnallinen joustavuus

Kuvaus Tavoitteena on mahdollistaa nopea reagointi organisaation toiminnassa ja
toimintaympéristossa tapahtuviin muutoksiin, esim. uudet tietovaatimukset,
toimintaprosessin muuttaminen, uudet kumppanit, lakimuutokset. Tavoittee-
na on myds mahdollistaa uusien toimintojen ja eri paikoissa sijaitsevien toi-
mijoiden "helppo lisdttéavyys' kokonaigéarjestelmaan sek& toimintoihin ja
prosesseihin tarvittavien muutosten nopea vienti tuotantoon. N&in riippuvuus
tuoteversioiden toteutussykleista vahenee. Joustavuus sisaltéa seka mahdolli-
suuden tehda muutoksia helposti (adaptability) ettd nopean reagoinnin uusiin
tarpeisiin ja vaatimuksiin (responsiveness). Yleisina tavoitteina ovat uusien
toimintamahdollisuuksien toteuttamisen helpottaminen (kustannustehokkaas-
ti) jatoimintaan liittyvien riskien vahentaminen (virheiden ja tappioiden vélt-
taminen) - organisaation kilpailukyvyn parantaminen.

Mihin Avoin arkkitehtuuri, yhteentoimivuus, jérjestelmien jako jarkeviin toiminnal-
perustuu lisiin osiin, osien véalisen kytkennan riittava [6ysyys. Rajapinta voi piilottaa
pienet toiminnalliset muutokset kokonaan. Rajapinnan avulla "eristetty” osa
voidaan tarvittaessa toteuttaa uudelleen helpommin kuin kokonainen jérjes-
telma. Osa teknisten yksityiskohtien sopimisesta jéa pois kehitystyosta.

Edellytykset Muutosta tukeva arkkitehtuuri, jossa eri osat eivét ole "yhden sovelluksen
sisdld' tai muuten tiukasti sidoksissa keskendan. Standardeista ja arkkiteh-
tuurista on muodogtettava pelisédnndt muutosten tekemiselle.

Haasteet Miten yleiskayttoisista osista saadaan toiminnan tarkkoihin tarpeisiin vastaa-
via? Mitk& ovat "oikean kokoisia" palveluita kulloisiinkin vaatimuksiin? Suu-
ren mééran tietoa ja toiminnallisuutta sisdltavét sovelluspalvelut (operaatiot)
eivét ole niin uudelleenkaytettavia kuin pienet, ja niiden kayttdminen vuoro-
vaikutteisuutta lisdavissa tilanteissa on haasteellista. Uuden ohjaavan arkki-
tehtuurin k&yttéonotto vaatii hankinta- ja kayttéonottoprosessin kehittamista.
Kokonaishyddyn mittaaminen ja arviointi on vaikeaa, koska varaudutaan
tulevaisuuden tarpeisiin, joita el tunnetatarkasti ratkaisuja tehtaessa.
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Miten
arvioidaan

Saatavaa hyotya voidaan arvioida esim. vaikutusten arvioinnilla, jolloin voi-
daan arvioida ratkaisujen vaikutuksia toimintaan sekd uusien toimintamah-
dollisuuksien toteuttamisen nopeutta ja helppoutta Myos kayttéonottoon
kuluvaa aikaa, joka tarvitaan uusien piirteiden ja palveluiden lisédmiseen, ja
kuinka kustannustehokkaasti uudistus toteutuu, ovat tunnistettuja arvioinnin-
tarpeita Lisdks arviointiin kuuluu toimintaan, palveluihin ja jérjestelmaan
liittyvien riskien analysointi. Monissa alla olevissa kohdissa on téhan liittyvia
osatekijoita

Mittareita: toimintaprosessien mittarit, k&yttgien kokemat tyonkuvan ja tyo-
maadran muutokset, muutokset tyonkulkuihin ja kommunikaatioon, muutos-
pyyntéjen lukumaéra tietylla aikavalillg, toteutettujen muutosten lukumaara
ja suhteellinen méara muutospyyntoihin, jarjestelmasté |0ydettyjen virheiden
maara, kayttgien tekemien virheiden méara

Tavoite

Sovellusten parantunut liitettdvyys

Kuvaus

Pyritéan siihen, etté eri jarjestelmét ja palvelut ovat entistéa vahemmallatyolla
liitettavissa yhteentoimiviks kokonaisuuksiksi ja siihen, etta tarvitaan entista
vahemman palkallista réatélointia. Vapautuvaa tydpanosta voidaan siten
suunnata varsinaiseen toiminnan kehittdmiseen teknisten yksityiskohtien
hiomisen sijaan. Standardien mukaisuus voi lisdta hankintavaihtoehtoja.

Mihin perustuu

Rajapinnat, riippumattomuus toteutustekniikoista (avoimet tekniikat), tekni-
set jasisallolliset standardit, arkkitehtuurin joustavuus.

Eddly-tykset

Toiminnallinen ja tiedollinen yhteensopivuus. Tekniikoiden yhdenmukainen
soveltaminen. Standardien kaytto ja sopiminen. Y hdenmukaiset toimintatavat
jarjestelmien integroinnissa palvelupohjaisesti.

Haasteet

Joustavuuden ja standardoinnin yhteensovittaminen. Jo pelkdlla teknisten
standardien soveltamisella saavutetaan liitettavyyshyotyja, mutta vasta sisél-
[6llinen standardointi lisd4 laajemmassa mittakaavassa yhteentoimivuutta.
Standardeja voidaan soveltaa useilla eri tavoilla.

Miten
arvioidaan

Uudelleenkayton arvioinnin (ks. sovellusten uudelleenkaytto) liséksi voidaan
arvioida integrointihankkeisiin kéytetyt kustannukset ja tyoméarét, kuinka
tyo jakautuu paikallisen rédtaloinnin ja yleisen liitettavyyden valilla Tekijét
voivat arvioida liittdmisen helppoutta ja suoraviivaisuutta. Lisdksi voidaan
tarkastella tiettya rajapintaa tukevien tuotevaihtoehtojen lukuméara seka
ovatko integroinnissa kaytettavéat toimintatavat yndenmukaisia ja vakioituja?

Mittareita: Tyomaara, integroinnista aiheutuvat kustannukset, integroinnista
johtuvien virheiden lukumaarg, tunnistettujen kayttétilanteiden ja jarjestelmi-
en lukuméérd, joihin ratkaisulla saavutetaan liitettavyys.
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Osa 1: hyodyt, kustannukset, arviointi ja hankinnat

Tavoite Jo tehtyjen investointien hyédyntdminen

Kuvaus Olemassa olevia jarjestelmia, verkkoja ja niihin liittyvda osaamista voidaan
hyodyntda ja kayttaéa uudelleen. Tehtyja palveluja voidaan kéyttda useissa eri
prosesseissa ja jarjestelmissa.

Mihin perustuu Palvelujen, sovellusten ja infrastruktuurin (esim. verkko, pavelimet jne)
uudelleenkayttd, avoimuus. Ks.sovellusten uudelleenkaytto.

Edellytykset Uudelleenkaytettavien osien tunnistaminen, kehitysta ohjaava arkkitehtuuri,
standardointi.

Haasteet Vanhojen ratkaisujen piirteet voivat ohjata lilkaa uusien yksityiskohtia. Van-

hojen jérjestelmien sisdlldllinen mukauttaminen ulkoisiin méarityksiin tai
standardeihin on tyolasta.

Miten arvioidaan

Ks. uudelleenkayttd. Lisdksi: Hyotya arvioitaessa tarkastellaan mm. kuinka
lagjaa, yleista tai kohdennettua uudelleenkoulutusta tarvitaan? Kuinka paljon
aikaa kaytetaan kayttoonottoihin liittyviin koulutuksiin ja kenen toimesta sitéa
annetaan? Kuinka paljon resursseja kaytetdan perehdyttdmiseen tai tayden-
nyskoulutukseen?

Mittareita: ks. taloudelliset mittarit

Tavoite Sovellushankinta- ja integraatiokustannusten aleneminen

Kuvaus Tavoitteena on, etta organisaatioiden on mahdollista hankkia uudet sovellus-
ten ominaisuudet ja eri sovellusten liitannat entista vahemmin kustannuksin.
Valinnanvara hankittavien osien ja kumppanien osalta voi kasvaa.

Mihin perustuu Sovellusten liittdmiseen ja tuottamiseen tarvittavat tekniikat perustuvat piir-
teisiin, joita tuetaan osana kayttojarjestelmien, palvelinten ja vahitellen myods
sovellusten uusien versioiden perusominaisuuksia. Sovellusten liittamiseen
kaytettdvéat mekanismit ovat yksinkertaisia ja yndenmukaisia.

Edellytykset Standardointi ja yhdenmukaisen arkkitehtuurin noudattaminen.

Haasteet Tama kehitys on vasta alkuvaiheessa. Perusominaisuuksien liséksi tarvitta-

vista lisdominaisuuksista on edelleen maksettava. Vakka tekniset ominai-
suudet ovatkin helposti liitettévissa eri ohjelmistoihin, vaatii toiminnallisten
ominaisuuksien yhdistaminen kehitysty6ta, standardointia ja paikallista so-
pimista. Myos teknisell& tasolla voidaan samoja tekniikoita hyodyntaa useilla
tavoilla, jotkaeivét ole keskendan yhteensopivia

Miten arvioidaan

Hyotya voidaan arvioida integraation vaatimien kustannusten osalta ja kuin-
ka ne jakautuvat eri toimijoiden valill&? Seka tarjoavatko kayttojarjestelmat,
palvelimet jne. liittdmiseen tarvittavat tekniikat "vakiona'? Prosessien jous-
tavuuden kustannusvaikuttavuus on vaikea arviointikohde. Ks. SOA ja Web
Services-soveltamisopas, 0sio "Kustannukset ja hyodyt”.

Mittareita: Yleiset investoinnin kannattavuusmittarit - ks. taloudelliset mitta-
rit. Virheiden méarg, virheiden esiintyvyysfrekvenssi, virheiden korjaukseen
kuluva aika, muutospyyn-tojen lukuméaéra tietylla aikavalilla Kuinka paljon
IT -hankintoihin on satsattu tietylla aikavélilld, hankinta- ja integraatiokus-
tannusten muutos ja suhde toteutettuihin uusiin piirteisiin.
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Tavoite Tieto] &rjestelmaympariston vahittainen kehitys

Kuvaus Kokonaigidrjestelmaa ja jarjestelmaympéristéa voidaan kehittéa véahitellen,
"pala kerrallaan" sitd mukaa, kun organisaation toimintaa kehitetdan. Kehit-
tamisen riskit ja poikkeamat havaitaan nopeammin pienemmista kokonai-
suuksista.

Mihin perustuu Avoimet tekniikat, yleiskayttoiset palvelut.

Edellytykset Kehittdmis- ja sirtymdpolun méérittely. Y hdenmukainen arkkitehtuuri ja
kehittamisperiaatteet.

Haasteet Siirtyminen sovellustasoisesta kokonaigjérjestelmén kehittdmisesta sovellusta

pienempien palvelujen avulla tapahtuvaan. Jos pienié kokonaisuuksia on run-
saasti, voi riskien ja poikkeaminen havaitseminen vaikeutua.

Miten arvioidaan

Ks. inkrementaalinen kehittdminen. Hy6tya arvioitaessa tarkastel laan tuleeko
kayttokatkoja (maéré ja kesto), onnistuuko toimintatapojen vahittéinen muut-
taminen ja kuinka suuri osa toimintatapojen muutoksista voidaan tehda suun-
nitellusti? Voidaan arvioida myos ovatko kehittdmisperiaatteet ja arkkiteh-
tuuri maéritelty ja noudatetaanko niité ja miten lagjasti seka vanhat etta uudet
toimintatavat ja jarjestelméd ovat yhtd aikaa kayttssa? Ennen-jdkeen -
arviointia voidaan kayttda esimerkiksi eri vahittéisen kehittdmisen vaiheissa,
jolloin arvioidaan tilanne ennen muutosta ja kuinka muutos on vaikuttanut ja
onko se kokonaistavoitteen suuntainen.

Mittareita: Kehittamisperiaatteiden saatavuus ja niiden noudattamisen seu-
ranta. Uusien piirteiden toteuttamisen vaatimuksista kdyttéonottoon nopeus.
Palvelun saatavuuden osalta = (Sovittu palveluaika - aika jolloin palvelu ei
ole kéytdssa ei-sovitusti)/sovittu palveluaika * 100 — (Huom. Sovitusti voi
olla poissa kéytosta vaikka palvelun saatavuus olisi 100 %), tyomaara.

Tavoite Olemassa olevien sovellusten uudelleenkaytt6

Kuvaus Tavoitteena on, etta perinnglarjestelmid tai muita jo hankittuja ohjelmistoja
voidaan "kuorruttaa' palveluragjapinnoilla ja kdyttd4 osana uusia ratkaisuja ja
prosessgja.

Mihin perustuu Palvelurajapinnat, kapselointi.

Eddlytykset Jarjestelmiin pystytdan tekemaan tarvittavat liitannéat.

Haasteet Vanhoja jéarjestelmid ei ole suunniteltu téllaista uudelleenkéyttéa varten. Jos

palvelun kayttd laajenee suuresti, huolehdittava ettelvét vanhat jérjestelmét
ylikuormitu. Jarjestelmien sisdiset yksityiskohdat voivat vaikuttaa rajapintoi-
hin.

Miten arvioidaan

Hy6dyn arvioinnissa punnitaan sitéa saadaanko perinnejérjestelmista tarjottua
palveluita uusien tekniikoiden avulla seka milla tasolla ja kuinka isoina osina
jo hankittuja jérjestelmid tai ohjelmistoja uudelleenkaytetédn? Arvioinnin
kohteena on myds, kuinka paljon tyota uudelleenkayttd vaatii, tuleeko van-
hoihin jérjestelmiin kuormitus- ja hallittavuusongelmia ja kuinka suuria siséi-
si& muutoksia uudelleenkaytettaviin jérjestelmiin tarvitaan?

Mittareita: uusien piirteiden toteuttamisen tyomaaré ja nopeus, myos verrat-
tuna aikaisempaan tilanteeseen, uudelleenkaytsta aiheutuvat kustannukset,
uudelleenkaytosta aiheutuvien virheiden lukuma&rd (sindlldan ja suhteessa
aikaisempaan kehitysmalliin).
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Osa 1: hyodyt, kustannukset, arviointi ja hankinnat

Tavoite

Prosessen maérittely ja tukeminen

Kuvaus

Organisaation toimintaprosesseja voidaan maaritella ja muuttaa keskitetysti
seka koostaa prosesseja eri tehtavia suorittavista ohjelmistopalveluista. Pro-
sessien méérittelyyn ja muokkaamiseen ei tarvita ohjelmointitaitoja, ja niita
voi tehda sovellusalueen asiantuntija myos asi akasorganisaatiossa. Prosessien
osia voidaan joustavasti ohjata eri yksikoihin tai kumppaneille. Prosesseja
voidaan yhdenmukaistaa, seurata ja osin automatisoida. Tietojarjestelman
aiheuttamat rgjoitteet toiminnan muuttamiselle vahenevét.

Mihin perustuu

Y leiskéyttoiset, eri tilanteisiin sopivat palvelut saatavilla. Prosessia ohjaavat
ohjelmistot (esim. toiminnanohjausjérjestelma, workflow engine). Palvelujen
valinen 10ysa kytkenta.

Edellytykset

Kokonaisprosessit on ulkoistettu yksittéisista sovelluksista. Prosessien osiin
oltava kaytettavissa palveluita, jotka vastaavat toiminnallisesti prosessin osa-
naoleviatehtévia Prosessimédrittelyjatukevat valineet ja menetelmét.

Haasteet

Tason méérittely, jolla prosesseja kuvataan. Prosesseihin kuuluvien "ihmis-
tehtdvien" kuvaus ja liittaminen automatisoitaviin osiin. Poikkeustilanteet.
Prosessien méérittelijan on tunnettava toiminta, johon ratkaisua tehddan. Pro-
sessimuutokset etenkin organisaatioiden valilla vaativat myds sopimusten
tekemista.

Miten arvioidaan

Hyddyn arvioinnissa tarkastellaan onnistuuko prosessien muuttaminen ilman
muutoksia tietojarjestelmiin, tai millaisia muutoksia tietojérjestelmiin tarvi-
taan? Arviointia tehdéén myds kuinka prosessit on kuvattu, nékyykd proses-
seista mihin kohtiin tietojarjestelmét liittyvét, nékyykd ndissd kohdissa tar-
kasti, mitk& osatehtavét ja tiedot liittyvat sovelluksiin ja palveluihin? Arvioi-
daan myos vastaavatko kaytettavissa olevat palvelut prosessien osana olevia
tehtavid ja minka verran prosessimuutosten toteuttamiseen tarvitaan hankin-
tojatai ohjelmointity6ta? Liséksi arvioidaan saadaanko toimivista prosesseis-
ta seurantatietoa ja voidaanko niihin vaikuttaa seké& ovatko prosesseihin liit-
tyvét vastuut méaritelty jatiedossa eri toimijoille?

Mittareita: kuinka suuri osa tarvittavista muutoksista saadaan tehtya keskitet-
tyihin prosessi-méarittelyihin, millaista asiantuntemusta tarvitaan prosessi-
muutoksien tekemiseen (pehmea mittari), uusien osapuolten prosesseihin
mukaan ottamisen nopeus, tietojdrjestelmamuutosten méara ja lagjuus, pro-
sessien seurantatietojen saatavuus.

Tavoite

Jarjestelmaympariston tehostunut hallinta ja yllapito

Kuvaus

Isot kokonaigérjestelmé voidaan jakaa hallittavan kokoisiin kokonaisuuk-
sin. Palveluista koostettua kokonaigérjestelméa voidaan kehittda ja tarkas-
tella osa kerrallaan. Tarjolla on hallintavalineité palvelupohjaisen tuotanto-
ympariston seurantaan (mm. reaaliailkainen prosessien seuranta + yhteenve-
dot) ja halintaan (mm. ongelmatilanteiden selvittely) seka teknisella etta
toiminnallisella tasolla. P&allekkdinen samojen tietojen ja toimintojen yll&pi-
to eri jérjestelmissa vahenee.

Mihin perustuu

Palveluista koostuvan jérjestelméan eri osia voi yll8pitéd ja paivittéd ilman
lagjoja vaikutuksia muihin osiin, esim. yksittaisen osan uusiminen tai kayt-
toonotto el vaadi koko jarjestelmén alasajoatai péivitysta

Edellytykset

Y hdenmukaistaminen uusien palvelujen hankinnan yhteydesss, vanhojen
ratkaisujen poistaminen jérjestelmaymparistosta.

12

SerAPI-projekti




Palveluarkkitehtuurin soveltaminen terveydenhuollossa

Haasteet

Kokonaisuuden monimutkaisuus ei sindll&an vahene uusia sovelluspalveluja
tuottamalla, jos samalla el pyritd yhdenmukaistamaan jérjestelmaympéristoa
Kokonaisuus voi monimutkaistua jos se koostuu monista pienisté palveluista.
Hallintamekanismit ovat dusta tai tuotekohtaisia.

Miten arvioidaan

Arvioitaessa saavutettavaa hyotya tarkastellaan kokonaigérjestelméan osien
lukuméara ja koko, ovatko toimintatavat mééritelty keskeisiin hallinta- ja
yll&pitotehtéviin ja ovatko ne yhdenmukaisia seka kuinka paljon paallekkai-
syyksid on eri jérjestelmissg, rekistereissa ja palveluissa. Jarjestelman osien
yllgpidosta ja péivityksestd aiheutuvia sivuvaikutuksia muihin osiin arvioi-
daan mm. tarkastelemalla kuinka usein péaivityksia tehdéan, kuinka suuressa
osassa tulee ongelmatilanteita ja kuinka kauan menee jérjestelman toipumi-
seen? Y hdenmukaisten ja keskitettyjen hallintamekanismien saatavuutta ja
kattavuutta voidaan arvioida ja kuinka paljon ty6ta ja erilaista osaamista tar-
vitaan ympériston hallintaan?

Mittarit: ks. luku 4.3.2.(esimerkki)

Tavoite

Jarjestelmien parantunut kaytettavyys

Kuvaus

Tavoitteena on, ettel kayttgien tarvitse sy6ttda samoja tietoja useisiin eri jar-
jestelmiin. Kaytettavyytta liséévéa esim. kertakirjautuminen, monissa jérjes-
telmissa tarvittavien tietojen keskitetty yll&pito, ajantasaisten yhteisten tieto-
jen saatavuuden varmistaminen eri sovelluksissa ja yhdenmukaisen ndkyman
jatoiminnallisuuden tarjoaminen kayttgjélle. Jarjestelmid voidaan myds muo-
kata helpommin tai personoida kayttgjien tarpeiden mukaan.

Mihin perustuu

Yhteisten palvelujen kayttdé eri sovelluksissa. Infrastruktuurin tarjoamat
kuormantasaus- ym. mahdollisuudet kayttokatkojen ehkaisemiseksi. Kaytta-
jan nékymaa voidaan yhdenmukaistaa esim. tyopoytéintegraation tai portaa-
linavulla.

Edellytykset

Sovellusten valmiudet kayttda yhteisia rakennusosia.

Haasteet

Karkegakoisten palvelujen ja vuorovaikutteisuuden yhteensovittaminen.
Palvelujen teknisen saatavuuden varmistaminen (palvelutaso). Jarjestelmien
muokkaaminen kayttgjatarpeiden mukaan on mahdollista vain vaihtamalla
palveluita, muokkaamalla niiden liitoksiata asetuksia tai muuttamalla palve-
luita (joita padsee muuttamaan); tama ei toteudu automaattisesti palveluita
kayttamalla.

Miten arvioidaan

Hyotya voidaan arvioida esimerkiksi, kuinka paljon samoja tietoja sy6tetdan

kayttoliittymatoimintojen méara? Kaytettavyydessd arvioidaan myds vastaa
ko ratkaisun vuorovaikutteisuus kayttgjatarpeita, toimiiko ratkaisu kuten sen
oletetaan toimivan (toiminnan oikeellisuus), tyonkulkuihin kéytettya aikaa,
prosessien |&pimenoaikaa ja jarjestelmén vasteaikoja? Lisdksi voidaan arvi-
oida tyonkulkujen muutoksista johtuvaa saéstynytta aikaa?

Mittareita: Asiakas- ja kéyttgatyytyvaisyyskyselyt, virheiden méérg, virhe-
frekvenssi, virheistéd toipumisaika, muutospyyntGjen méaard, toteutettujen
muutosten méara, palvelun saatavuus, kayttdjien tekemien virheiden luku-

maara
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Osa 1: hyodyt, kustannukset, arviointi ja hankinnat

Tavoite

Tietotekniikan ja toiminnan ldhentdminen

Kuvaus

Tavoitteeseen kuuluu se, etta palvelut vastaavat kasitteellisesti todellisia pro-
sesseja, tietokokonaisuuksia ja tyonkulkuja tai niiden osia, jolloin toimialan
asiantuntijat voivat tarkemmin tai itsendisesti maéaritella ratkaisuja. Palvelu-
jen sisdltamét prosessit tai kokonaisuudet vastaavat esim. asiakkaiden tai
kumppanien kanssa tehtéavaa toimintaa, jolloin palveluja voidaan suoraan
hyodynt&a niissa

Mihin perustuu

Verrattuna aikaisempiin teknisiin malleihin palvelut ja rajapinnat voidaan
helpommin méritella vastaamaan reaalimaailman késitteita

Edellytykset

Mikdli tahan pyritéén, on tama asetettava erityistavoitteeks palveluiden ja
prosessien suunnittelussa.

Haasteet

Toimialan asiantuntijatkaan eivét aina kykene ilmaisemaan todellisia tarpeita,
tal ne tarkentuvat vasta kehitystyon yhteydessi. Toselaman kokonaisuuksis-
sa ja prosesseissa on paljon poikkeuksia. Abstraktiotason nostaminen reaali-
maailman tasolle voi johtaa ratkaisuihin, joiden tarkkuustaso el vastaakaan
toddllisia tarpeita Taustalla olemassa olevien jarjestelmien sisdiset mallit
voivat vaikuttaa ratkaisuihin.

Miten arvioidaan

Tavoitteiden toteutumista arvioitaessa tarkastellaan kuinka kohdealueen asi-
antuntijat tunnistavat tutut késitteet ja prosessit palveluiden ja prosessien
malleista? Arviointiin kuuluu onko ratkaisujen tuottamiseen tarjolla valineita
tal menetelmid, joilla vahennetdan teknisten toteutusvaiheiden tarvetta kayt-
téonotossa, voidaanko jaljittéa polku kohdealueen toiminnasta vaatimuksiin
jateknisiin ratkaisuihin sekd onko vaatimukset dokumentoitu yksikasitteises-
ti?Arvioinnissa tarkastellaan myos onko saatavilla ollut ja onko kaytetty yh-
teisid terminologioita ja sanastoja ratkaisujen kuvaamiseksi? Arvioidaan
myos projektissa/pilotissa mukana olevien osapuolten mielipiteet saavutetuis-
ta tuloksista: miten on voinut vaikuttaa, miten linjassa oman organisaation /
yrityksen linjausten kanssa?

Mittareitar Asiakastyytyvaisyyskysely, kasiteanalyys kayttgien ja jérjestel-
mératkaisujen valilla

tareita on kuvattu tarkemmin luvussa 5 "Web Services ja SOA: Taloudellinen arviointi”. Taloudelli-
siin mittareihin liittyy mm. tulevien kassavirtojen muuttaminen nykyarvoks (Present Value, PV),
kayttdmalla diskonttokorkoa. Liséksi kassavirtojen analyyseissa arvioidaan investoinnin kuluja ja
kustannuksia seké& saavutettavia hyotyja. Kassavirta-analyysin mittareita ovat mm. nettonykyarvo
(Net Present Value, NPV) jaltai sisainen korkokanta (Internal Rate of Return, IRR). Kassavirta-
analyysin lisdksi voidaan kéyttda takaisinmaksuaika-analyysid (Payback Period), jossa lasketaan,
missa gjassa investointi maksaa itsensa takaisin. Lisaks yleinen taloudellinen mittari on sijoitetun
padoman tuotto (Return on Investment, ROI), joka ilmaisee pd&doman tuoton prosentteina tarkastel-
tavalle aikavdlille. Taloudellisia mittareita voi soveltaa myos useisiin sovellustuotannon ja teknisiin

hyotyihin.
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2.2 Hyo6dyt sovellustuotannon kannalta

Tavoite

Uusien palvelujen ja sovelusten nopea toteuttaminen

Kuvaus

Uusiin vaatimuksiin voidaan reagoida nopeasti, tuottamalla uusia palveluita,
la Uusia sovelluksia voidaan toteuttaa nopeasti valmiista osista. Ratkaisujen
kayttdonotto nopeutuu verrattuna aikaisempiin toimintamalleihin. Kun val-
miita jarjestelmien perusosia on valmiina saatavilla, voidaan keskittya haas-
tavampien, lisdarvoa tuottavien osien toteuttamiseen.

Mihin perustuu

Metadatan (rajapintatekniikoiden standardit, WSDL) rikas hyddyntdminen,
joka mahdollistaa vélineautomaation. Palvelujen uudelleenkayttd. Uudel-
leenkayttda ja konfigurointia tukeva ohjelmistoprosessi, sovellusarkkitehtuuri
javélineet. Standardointi sikali kuin se edistéa teknista yhteentoimivuutta tai
yhteensopivien osien valmiina saatavuutta. Ratkaisun eri osien erottaminen
siten, ettd niita voidaan kehittda rinnakkaisesti erilléan toisistaan tai siten, etta
esim. sama toiminnallisuus on hy6dynnettavissa eri tietosisalloilla.

Edellytykset

Sovellusten modulaarisuus. Ohjelmistoprosess ja kaytannot palvelupohjai-
seen sovellusten tuottamiseen.

Miten arvioidaan

HyGtya voidaan arvioida tutkimalla aikaa, joka tarvitaan uusien vaatimuksien
kirjaamisesta tuotantokayttoon padsemiseen seka tarkastelemalla valmiina
saatavien osien lukumaéraa(+suhteellinen maard), yhdisteltavyyttd ja sovel-
tuvuutta uusiin kayttétilanteisiin. Ennen-jalkeen -arviointia voidaan kayttaa
kehittamisen eri vaiheissa ja muutostilanteissa sen arvioimiseen kuinka muu-
tos on vaikuttanut ja onko se halutun tavoitteen suuntainen. Metadatan hyo-
dyntamisesta voidaan véalinetasolla tutkia, kuinka pitkélle toteutuksiin paas-
téén automaattisesti rajapintakuvauksen avulla. Voidaan tarkastella millainen
on dokumentaation madra ja ymmarrettavyys. Rinnakkaisen kehittamisen
mahdollisuuksia voi arvioida tutkimalla onko ratkaisun osat erotettu toisis-
taan riittavasti.

Mittareita: Toteuttamiseen kuluva aika, kustannukset ja tyomaaré.

Tavoite

| ntegroinnin tehostuminen kumppanijérjestelmiin

Kuvaus

Integraatioita voidaan toteuttaa entistd nopeammin, toistettavammin ja vé
hemmall& paikallisella sovitustydlla. Uusia kumppaneita voidaan entista hel-
pommin sisdllyttéd yhteistyoketjuihin. Erityyppisiin tarpeisiin (EAI, EDI,
B2B) tehtavien ratkaisujen yhdenmukaistuminen, jolloin osaamista, valineita
jainfrastruktuuria voidaan yhdenmukaistaa.

Mihin perustuu

Palvelukuvaukset ja rajapinnat. Tekniset ja sisallolliset standardit, yleisten
internet-tekniikoiden kayttd. Samat perustekniikat ovat kaytettévissa erityyp-
pisiin tarpeisiin.

Edellytykset

Erilaisiin tarpeisiin vaadittavien teknisten ratkaisujen ominaisuuksien tunnis-
taminen. Riittdvan yhdenmukaiset soveltamistavat.

Haasteet

Erityyppisia soveltamistapoja on runsaasti, ja kukin niisté vaatii erilaista tek-
niikoiden soveltamista. On jarkevaa tunnistaa muutama perustapa erilaisiin
tarpeisiin ja luoda tarkkoja ohjeistuksia niiden toteuttamiseen.

SerAPI-projekti 15




Osa 1: hyodyt, kustannukset, arviointi ja hankinnat

Miten arvioidaan

Integroinnin tehostumisesta tulevaa hyotya voidaan tarkastella arvioimalla
onnistuuko integrointi aikaisempaa vahemmalla tyolla, onko ratkaistava va
hemman ongelmia kuin aikaisemmin ja kuinka nopeasti integraatio saadaan
toteutettua? Voidaan myds arvioida kuinka nopeasti kayttéonottoprosessi
etenee, seuraako integraation kayttoonotosta kayttokatkoja ja kuinka pitkia
seka kuinka paljon paikallista sovitustyota tarvitaan? Vaineiden ja infra-
struktuurin yhdenmukaistamisen arviointi: kuinka paljon on kaytossa eri ym-
paristoja ja alustoja? Ennen-jalkeen -arviointia voidaan kayttéd myos kayt-
toonottoprosessien yhteydessa arvioimalla mm. kayttgjien ossamista, koulu-
tustarpeita ja oppimisprosesseihin kuluvaa akaa Tilannetta voidaan
tarkastella ennen kayttoonottoa ja jonkun ajan kuluttua kayttoonoton jalkeen
(esim. puoli vuottatai vuosi).

Mittareita: Palvelun saatavuus, tyomaara, kustannukset ja tuotot, aikataulu.

Tavoite

Palveluiden ja komponenttien uudelleenkaytt6

Kuvaus

Kerran toteutettuja sovelluspalveluita voidaan hyddyntda useissa eri tuotteis-
sa ja prosesseissa seka eri asiakkailla. Samoja ominaisuuksia el toteutetatois-
tuvasti (eri tavoin) eri tuotteisiin. Osa palveluista ja toiminnallisuudesta voi-
daan hankkia kumppaneilta tai ulkoistaa niiden toteuttaminen. Uudelleenkay-
tossa virheet voidaan korjata yhteen paikkaan, ja toistuvista toteutuksista
johtuvat virheet vahenevét.

Mihin perustuu

Verkon yli kéytettavét palvelut ovat uudelleenkaytettavia. Rajapintamaéritte-
ly muodostaa sopimuksen, jolla palvelua voi kayttéa eri tilanteissa. Palvelu-
jen ja niita kayttavien sovellusten valilla on véhemman riippuvuuksia kuin
aikaisemmissa integrointimalleissa.

Edellytykset

Palvelujen yleiskayttdisyys. Sovelluskehitysprosessi, jossa hyddynnetdan
valmiita palveluita, mm. palvelujen varasto ja |6ytaminen. Y hteinen arkkiteh-
tuuri ja kokonaisuuden hallinta.

Haasteet

Uudelleenkayton suunnittelu lisdd tydmaérdd ensimmaisessa toteutuksessa,
vahentda vasta toistuvassa kayttssa (tasapainoteltava tarkkojen paikallisten
ratkaisujen aiheuttamien toistuvien kustannusten ja yleiskéyttoisyyden valil-
1&). Huomioitava myds mahdollisia tulevaisuuden kayttétilanteita ja mukau-
tettavuus- tai konfigurointivaihtoehtoja; ratkaistava kuinka toimitaan "mel-
kein sopivien" palveluiden uudelleenkdytdssa ja mukauttamisessa. Eri toimit-

jamahdollisista palvelujen kayton korvauksista

Miten arvioidaan

Arvioinnissa tarkastelun kohteena voi olla palvelun koko (mitd suurempi
toiminnallisesti, sita vaikeampi yleisesti uudelleenkayttad) ja vastaavuus tuet-
tavan toiminnan kanssa vaikuttaa joustavuuteen. Uudelleenkaytettéavyyden
arviointi: kuinka paikallisia piirteité palvelussa on toteutettu. Kuinka lagjoja
mukautus- tai konfigurointimahdollisuuksia on tarjolla (esim. parametrointi),
val tarvitaanko koodin muokkaamista? Kenen hallinnassa kaytettavat palve-
lut ovat? Millaisia paketointivaihtoehtoja kaytettavét valineet ja suoritusym-
paristot tarjoavat? Kuinka kehitys- ja suoritusympéristossa tuetaan uudel-
leenk&ytettavien palvelujen l10ytamista ja soveltuvuuden arviointia uudessa
tilanteessa? Kuinka palvelun dokumentaatiossa on kuvattu kayttttilanteet ja
kayton edellytykset? Uudelleenkdyton seurannassa selvitetédn, kuinka mo-
nessa sovelluksessa tai prosessissa tiettya palvelua on kaytetty.

Mittareita: Tyomaara, palveluiden koko, kuinka monessa eri tilanteessa/ pro-
sessissa tal sovelluksessa tiettya ratkaisua on kaytetty.
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Tavoite I nkrementaalinen kehittdminen

Kuvaus Jarjestelmi& voidaan kehittda vahitellen: ensin toteutetaan tarkeimmét ydin-
osat (jotka saadaan nopeammin tuotantoon), ja uutta toiminnallisuutta lisé-
taan vahitellen. Voidaan keskittya yhteen osaan kerrallaan. Riskien havait-
seminen jakohdistus yksittaisiin osiin tehostuu.

Mihin perustuu Palvelupohjainen toimintamalli perustuu osista véahitellen koostamiseen.

Edellytykset Sovellusten jakaminen palveluiksi. Inkrementtien suunnittelu ja projektinhal-
linta.

Haasteet Jos osat tulevat eri lahteistd, arkkitehtuuri ja kokonaisuuden hallinta korostu-

vat.

Miten arvioidaan

Hyotya arvioitaessa tarkastellaan sitd onnistuuko vahittdinen kehittaminen
hankkeessa, miten suoritusympéristo tukee uusien osien tai versioiden liséé-
migtd saumattomasti tuotantoon (hot deployment)? Jos on tarpeen kayttéa
useita yhtdaikaisia versioita samoista palveluista, arvioidaan kuinka se onnis-
tuu?Arviointi kohdistuu myos siihen, miten kéytettavat valineet ja kehitys-
prosessit tukevat inkrementtien ja versioiden hallintaa? Kokonaisuuden mo-
dulaarisuutta arvioidaan sen perusteella, ovatko rgjapinnat selkeasti kuvattuja
(vastuut) ja onko osien valilla mitddn muita riippuvuuksia kuin rajapintojen
kautta (arkkitehtuurisuunnittelu). Arvioidaan myds palvelupohjaisen koko-
naisuuden hallintavélineiden saatavuus ja ominaisuudet? |nkrementaaliseen
kehittamiseen sopii formatiivinen arviointi, koska se tarjoaa tietoa, jota kay-
tetddn tuotteen kehittamisessd ja sen tulokset ovat yleensa voimassa vain
kohtalaisen lyhyen aikaa. Arvioinnin tarkoituksena on tall6in antaa tietoa ja
tukea niille, jotka tekevét parannuksia esim. kehitystyon kohteena olevaan
prosessiin tai jarjestelmaan.

Mittareita: Sovelluksen koko (LOC, sovelluspalveluiden/komponenttien lu-
kuméaérg, transaktioiden lukuméaérd), uusien osien kayttéonoton ja kehittami-
sen tydméard ja kustannukset, versionhallinnan kustannukset ja tyomaéra,
osien riippuvuuksien lukumééra (ja tyypit).

Tavoite

K ehitysymparistdjen valinnanvara

Kuvaus

Ratkaisujen tuottamiseen voidaan valita standardeja tukevia vélineitg, joilla
tehdyt ratkaisut toimivat yhteen muilla valineilla tehtyjen ratkaisujen kanssa.
Vélineet voivat olla edullisia tai ilmaisia (usein keskittyen vain palvelujen
toteutukseen), tal tarjota edistyneitd mallinnus-, seuranta- tai hallintaominai-
suuksia esim. sovellusarkkitehtuurin eri osiin tai projektinhallintaan. On
mahdollista valita integroitu kehitysympéristo ta yhdistella erityyppisia vali-
neita.

Mihin perustuu

Avoimet tekniikat.

Edellytykset

WS-|I-tyyppiset tekniikoiden soveltamisohjeet, joita tuetaan valineissa ja so-
veltamistavoissa.

Haasteet

Palvelutekniikoiden peruspiirteissa yhteentoimivuus voidaan saavuttaa yhte-
ndisten soveltamisohjeiden avulla, mutta erityisesti edistyneemmissa ja uu-
sissa méadrittelyissa eri valineet eivét ole yhteensopivia.
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Miten arvioidaan

Néiden vélineiden arvioinnissa tarkastellaan kehitys- ja suoritusympériston
hankinta- ja yllapitokustannuksia. Hankintavaiheessa arvioidaan véalineiden
tukemia standardeja ja profiilgja. Tarkemmin yhteentoimivuutta muilla vali-
neilla tehtyjen ratkaisujen kanssa arvioidaan testaamalla niita yhdessa. Pai-
kallisia ja projektikohtaisia vaatimuksia voi verrata ja arvioida mallinnus-,
seuranta- ja hallintaominaisuuksien osalta valineissa. Standardoidut mallien
siirtoformaatit, yleiskéyttdisiin kehitysympéristoihin (IDE) integroituvat mo-
duulit ja standardoidut suoritusymparistét (esim. J2EE, .NET) helpottavat eri
valineiden kayttoa ja yhdistelya. Integroitujen ymparistéjen arvioinnissa tut-
kitaan, kuinka paljon tarvittuja piirteitéa kuuluu valmiina kehitysymparistoon.
Mittareita: Saatavilla olevien kehitysymparistdjen lukumérg, hinta ja omi-
naisuudet, kehitys- ja suoritusymparistojen hankinta- ja yllépitokustannuk set.

Tavoite Teknologian keveysja helppo opittavuus

Kuvaus Palvelujen toteuttamisessa ja liittamisessa kaytettavéat tekniikat ovat helposti
opittavissa ja liitettévissa jo kaytettyihin valineisiin. Kehittdmiseen on saata
villamyos halpoja ja ilmaisia valineitg, jotka madaltavat markkinoille paésyn
kynnysta.

Mihin perustuu Véalineautomaatio, teknismpien yksityiskohtien piilottaminen kehittgjalta,
lagjatuki eri valine- ja infrastruktuuritoimittajilta.

Edellytykset Pitaytyminen lagjasti valinetoimittgien tukemissa soveltamistavoissa. Te-
hokkaiden ja edistyneiden véalineiden saatavuus ja kaytto.

Haasteet Tekniset yksityiskohdat ovat monimutkaisia, ja myds niita voidaan kasitella

Teknologia ei ole "kevyttd' esim. tiedonsiirron ja suorituskyvyn suhteen,
koska XML-merkkijonomuotoisessa tiedonsiirrossa on laveasti esitettya tie-
toa

Miten arvioidaan

Opittavuutta voidaan arvioida oppimiseen kaytetyll&a ajalla ennen kuin saavu-
tetaan osaamistaso, jolloin vasta tulokset syntyvét. Myos koulutuksen saata
vuutta, saatavilla olevan materiaalin maardd, laatua ja saatavuutta voidaan
arvioida. Teknologian keveyden osalta voidaan arvioida, kuinka moniaerilai-
sia yksityiskohtia kehittdja joutuu kasittelemaan ratkaisujen kehittamisessa,
toteutuksessa tarvittavien tyOvaiheiden ma&réd ja eri vaiheisiin tarvittava
aikaa. Tietoliikenteen ja palveluiden kuormitustestauksilla puolestaan arvioi-
daan jarjestelméan suorituskykya.

Mittareita: Tyomaara, sovelluksen koko, oppimiseen kaytetty aika, koulutuk-
sen jatiedon saatavuus, kuormitustestaus, kehittdjakyselyt.
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2.3 Tekniset hyodyt

Tavoite

Tekninen joustavuus

Kuvaus

Perustekniikoita tukeva monet eri alustat ja toteutusvélineet, joita tuetaan
lagjasti. Eri laitteistoilla, kayttojérjestelmilld ja ohjelmointikielilla toteutettuja
palveluita voidaan yhdistella. Uusien teknisten ratkaisujen helppo yhdistami-
nen olemassa oleviin. SOA:ssa voidaan pyrkid myos tekniikoiden piilottami-
seen arkkitehtuurissa.

Mihin perustuu

Kéytettavien avointen tekniikoiden ja niiden soveltamistapojen sopiminen.
Ks. myos eri tekniikoilla tehtyjen sovellusten ja palvelujen liittaminen. Eri
tekniikoita (esim. salaus, tekniset reititys- ym. seikat, kun ratkaisua lagjenne-
taan esim. organisaatioiden valiseksi) voi liséta ratkaisuun ilman, etté se vai-
kuttaa toiminnallisiin rajapintoihin. Jos pyritédan toteuttamaan SOA:a tekniik-
kariippumattomasti, on piilotettava myos rajapintatekniikat.

Edellytykset

Mé&dritelty taso, jolla joustavuutta tavoitellaan. Jo WSDL/SOAP-standardeilla
saavutetaan riippumattomuus toteutustekniikoista ja palvelujen sijainnista.
Tayden tekniikkariippumattoman (riippumattomuus myds ratkaisun arkkiteh-
tuurillisista ominaisuuksista tai tarkoista rgjapintojen merkityksistd) ratkaisun
tavoittelussa voidaan kéayttda mallipohjaista lahestymistapaa (esim. MDA), ja
on rakennettava abstrakti eristyskerros, joka piilottaa tekniikat.

Haasteet

Ké&ytannossa tavoitteeks riittéd yleensa yhdenmukainen, riittavan joustava
tekninen arkkitehtuuri, el suurin mahdollinen joustavuus. Mallipohjaisten
lahestymistapojen erityyppisid soveltamistapoja paljon. Valittava, millaista
joustavuutta halutaan, esim. missd vaiheessa sidonta (esim. rajapintakuvauk-
seen ja palvelun verkko-osoitteeseen) tapahtuu. Joustavuus liséd monimut-
kaisuutta.

Miten arvioidaan

Arvioinissa voidaan tarkastelemalla ovatko ratkaisun eri osat (esim. tiedot,
toiminnot, turvallisuus, viestinvalitys) erotettu toisistaan siten, etta niita voi
muuttaa erill&én toisistaan? Tarkastelun kohteena on myos voidaanko eri osia
helposti tehda eri tekniikoilla, mika on tarvittavien valiohjelmistojen ja rat-
kaisun komponenttien vahdinen méara (helppo yhdistettavyys), onko lisélaa-
jennuksia saatavisa joustavasti valmiisiin jarjestelmiin ja onko tapa soveltaa
tekniikoita mééritelty yhdenmukai sesti?

Mittareita: Saatavilla olevien valineiden lukumé&érd ja ominaisuudet, ratkai-

sun eri osien riippuvuudet, ratkaisun teknisten osien méaré.

Tavoite I nfrastruktuurin uudelleenkaytto

Kuvaus Olemassa olevat verkot, palvelimet ja alustatuotteet ovat kaytettavissa eri
sovelluksissa ja prosesseissa. Ei tarvita erikseen hankittavia alustatuotteita,
joita on tuettava kaikissa osallistuvissa sovelluksissa. Erityyppisissa ratkai-
suissa voidaan soveltaa esim. samoja turvallisuusratkaisuja.

Mihin perustuu Web-sivuja varten (ennestéan) kéytetyt verkot, palvelimet ja ohjelmistot ovat
hy6dynnettavissa sovellusten kommunikaatiossa ja suoritusympéaristossa.

Haasteet Perusominaisuuksissa infrastruktuuri on hyvin uudelleenkéytettavéa. Y h-

denmukainen hallinta, seuranta yms. vaativat kuitenkin usein ei-
standardoituja ja tuotekohtaisia lagjennuksia. Joissain tilanteissa uuden infra-
struktuurin hankinta on kuitenkin tarpeellista, esm. yllgpidon yksinkertais-
tamisen tai toimintavarmuuden parantamisen VUOKSi.
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Miten arvioidaan

HyGtya arvioitaessa tutkitaan onko hankkittava uusia verkkoja, palvelimiatai
alustoja ja toimivatko tehdyt palvelut jo kéytetylla infrastruktuurilla? Sum-
oinnissa, silla sen tarkoituksena on tuottaa tietoa tilanteisiin, joissa padtetaan
palvelun tai toimintamallin jatkamisesta ja antaa arvio uudelleenkayton vai-
kutuksista ja tehokkuudesta. Arvioinnissa on tarkoitus myds tarjota tietoa
tuotteen ominaisuuksista.

Mittareita: Tyomaara, uudelleenkdytdsta aiheutuvat kustannukset / saastot,
uudelleenkaytdsta aiheutuvien virheiden lukuméaara.

Tavoite

Vélineautomaatio ja itsensé kuvaavat rajapinnat

Kuvaus

Kehitys- ja integrointivalineet generoivat rajapintakuvauksista automaattises-
ti rungon toteutuksille eri jarjestelmiin, tai toteutuksista saadaan helposti tuo-
tettua rajapintakuvaukset. Ratkaisujen kehitys ja markkinoillepddsy nopeu-

seksl.

Mihin perustuu

Palvelu- ja rajapintakuvaukset, joissa on metadatan rikas kaytto. Valineet,
joilla rajapintakuvauksesta tuotetaan tietylle tekniikalle toteutusta varten run-
got. Rajapinnan yksinkertainen dokumentaatio voi myos olla osana itse raja-
pintakuvausta. Suuri osa "itsensa kuvaamisesta' muodostuu operaatioiden ja
parametrien ymmarrettévasta nimedmisesta. Itsensa kuvaavuutta voidaan
lisita kayttamalla koneel lisesti késiteltavia koodistoja ja sanastoja.

Edellytykset

Rajapintaméérittelyt kuvaavat yleensd vain rajapintojen syntaksin, eivét eri
tietojen tai toimintojen merkityksia, joiden dokumentoinnista on huolehditta-
va

Haasteet

Monimutkaisten sisdltdjen (lagjat skeemat) kayttd on jarkevampaéa dokument-
ti- kuin generointi-tyyppisesti. Sisdllollisiin ja toiminnallisiin muutoksiin
reagointia el voi automatisoida helposti. Rajapintaméérittelystéa generoidut
ratkaisut sisaltavét perustuvat vain syntaksiin, liséksi on sovittava ja kuvatta-
va merkitys.

Miten arvioidaan

Tavoitteen saavuttamista voidaan arvioida sillg, onko valineissa generointia
tukevia ominaisuuksia ja ovatko generoidut palvelurajapinnat yhteensopivia
muilla vélineilla tehtyjen kanssa? Kuinka kauan kest&da toteutuksen tekemi-
nen? Lisd&ks voidaan arvioida sitd, miten paljon dokumentaatiota tarvitaan
rajapintamaérittelyn lisdksi palvelun ymmartamiseksi ja kayttamiseksi?
Mittareitac maarittelyista toteutuksiin kuluva aika ja tyomaard, toimivatko eri
vdlineilla tehdyt yhdess4, rajapintojen liséksi tarvittavan lisddokumentaation
maara.
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Tavoite

Eri tekniikoilla ja alustoilla toteutettujen sovellusten ja palvelujen liit-
taminen

Kuvaus

Samoja liitantétekniikoita voidaan kayttdd seka sisdisten ettda ulkoisten
(kumppani)liitantojen kayttoon. Web services-tekniikoilla voidaan myos si-
toargjapinnat muihin kuin esim. http- ja SOAP-protokolliin esim. tehokkuus-
syista

Mihin perustuu

Avoimet tekniikat. Yksinkertainen perusmekanismi sovellusten liittamiseen,
jolla saavutetaan riippumattomuus palveluiden sijainnista, toteutuksessa kay-
tetyista tekniikoista, ja yha enemman myds esim. kayttoliittymassa kaytetta-
vista laitteista. Rajapinnat piilottavat jarjestelmien tekniset toteutusyksityis-
kohdat. Tekniikoissa erotettu toisistaan siirtoprotokollat lagjennuksineen ja
rajapintamadrittelyt.

Haasteet

K&ytannossa vain web-tekniikoihin (http, XML) tapahtuvat sidonnat on stan-
dardisoitu, joten muut tekniikkavaihtoehdot ovat alustakohtaisia tai sopivia
organisaation sisaiseen kayttoon.

Miten arvioidaan

Saavutettavan hyddyn arvioinnissa selvitetddn onko yhteistyokumppaneilla
samat liitantatekniikat kaytdssa, tukevatko kaytetyt vélineet ja alustat useita
vaihtoehtoisia liikennéinti- ym. ratkaisuja ja paljastavatko rgjapinnat jarjes-
telmien sisdisia teknisia yksityiskohtia?

Mittareita: vastaukset ylla kuvattuihin kysymyksiin.

Tavoite

Sovelluspalvelujen ja niiden hyddyntgjien valinen |6ysa kytkenta

Kuvaus

Palvelut voidaan |0ytéa tarvittaessa saatavilla olevien palvelujen varastosta,
tal jopa dynaamisesti gjon aikana. Niité voidaan kehitté itsendisesti ja paivit-
téd ilman lagjoja vaikutuksia kokonaigjérjestelméan muihin osiin, mika tehos-
taa yll&pitoa ja joustavuutta. Y hteyden molemmissa paissd ei tarvita samaa
kehitystekniikkaa, komponenttimallia tai kehystuotetta. Ratkaisujen uudel-
leenkaytettavyys paranee. XML mahdollistaa ratkaisujen lagjentamisen eri
tasoilla.

Mihin perustuu

Myohéinen sidonta, hakemistopalvelut, osoitemaarittelyt. Web services-
tekniikoilla tehdyt ratkaisut ovat l0ysemmin toisiinsa liittyvia (mm. http-
tekniikan ansiosta) kuin monet aikaisemmat valiohjelmistot.

Haasteet

Palvelujen sijainnin tai rajapinnan syntaksin selvittdminen ajon aikana el mil-
|&8n tavoin takaa yhteensopivuutta. Yleiset palveluhakemistot, joista palvelu-
kuvausten perusteella voitaisiin valita yhteistyokumppaneita, eivét ole yleis-
tyneet.

Miten arvioidaan

Tavoitteen toteutumisessa arvioidaan onko palvelut kytketty 10ysasti toisiin-
sa=> ovatko aina kaikki tarvittavat tiedot siirrossa mukana, kaytetdanko vain
tunnisteita, onko tietotyypit ja koodistot tiukasti maéritelty, onko jarjestelmi-
en valiset kutsusuhteet ja monenvalisyydet tiukasti méaritelty, onko palve-
luissa tietoa hyddyntdjakohtaisesta tilasta? Arviointiin liittyy myds nojaudu-
taanko yhteisten hakemisto- tms. palveluiden k&ytt6on?

Mittareita: ovatko kaikki tiedot mukana, kaytetdankod pelkkid tunnisteita,
ovatko tietotyypit méaaritelty ja yhdenmukaisia, onko kutsusuhteet tiukasti
madritelty (mika kriteeri - onko kuvattu perdkkaisprotokolla esim. toisiaan
Seuraavat operaatiot, onko jarjestelmien vastuut kuvattu tarkadsti ja siten etta
ne ovat aina samat), ovatko pavelut tilallisia (ja mita tilaa ne sdilyttavét),
oletetaanko suoritusympéaristossa yhteisia teknisia palveluita
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Tavoite Globaalit tekniset web services-standar dit

Kuvaus Rakennetut ratkaisut ovat helpommin liitett&vissa ja sovitettavissa ratkaisui-
hin eri maissa. Valinetuki on lagjaa.

Mihin perustuu Teknisia standardeja hyddynnetdan samallatavoin eri valineiss, sovelluksis-
sa jamaissa. Esimerkkeina XML-standardit, WSDL, SOAP, http jne.

Haasteet Standardit ovat yhdenmukaisia l&hinna teknisella tasolla; sirryttéessa toi-
minnalliselle tasolle yhté lagjaa yhdenmukaistamista ei ole tehty. Uudet tek-
niikat eivét tule korvaamaan jo tehtyja ratkaisuja, vaan voivat tdydentda niita

Miten arvioidaan | Hyotya arvioitaessa tarkastellaan sitd, ovatko teknisten standardien hyddyn-
tamistavat mééritelty ja yhdenmukaisia kumppanien kanssa (esm. WS-1)?

Tavoite Jarjestelmien hajautus

Kuvaus Jérjestelmien toteuttamisessa voidaan hyodynt&a verkon yli eri palvelimille
sijoitettuja palveluja, joilla voidaan sijoittaa tietojenkasittelykapasiteettia
sinne, missd Sita tarvitaan, lisité jarjestelmien skaalattavuutta, luotettavuutta
seké palvella useita yhtéaikaisia kayttgjia.

Mihin perustuu Viestipohjainen kommunikointi palvelujen ja niita kayttéavien ohjelmistojen
vdlilla Internet-tekniikoiden hyodyntaminen. Palvelimet, kuormanhallintaa
tukeva infrastruktuuri, ym.

Haasteet Kokonaisuuden hallinta ja vastuiden madrittely, "luotettujen palvelujen” ma&
rittely, sopimukset, suorituskyky.

Miten arvioidaan | Tavoitteen onnistumista arvioitaessa pohditaan tukevatko palvelut ja niiden
k&yttama infrastruktuuri kuormanhallintaa ym. ominaisuuksia?
Mittareita: Luotettavuus- ja skaalattavuusmittarit, kuormitustestaus, jérjes-

jarjestelmien virhelokit jne.

2.4  Palvelupohjaisen arkkitehtuurin kehitysvaiheet

Palvelupohjaiseen arkkitehtuuriin siirtyminen tapahtuu yleensa melko pitkalla aikavadilla ja myos
Siité saatavat hyddyt jakaantuvat pitkalle atkavélille. Palvelupohjaisessa arkkitehtuurissa on havait-
tavissa eri kehitysvaiheita, joiden edetessi saavutetaan palvelupohjaisen arkkitehtuurin hyotyja véa
hitellen. Seuraavassa on esitelty yleiskuva eri kehitysvaiheissa saavutettavista eduista. (Sprott 2006)

1. Oppimisvaiheessa (l) saavutettavat hyddyt ovat Iahinna projektitasolla tapahtuvasta uudelleen-
kéytosta saatavia hyotyjd, joita voidaan saavuttaa projektien sisdlla tai eri projektien valisessa yh-
telstoiminnassa.

2. Integraatiovaiheessa (1) organisaatio saa kokoon kriittisen massan standardoituja palveluja, jol-
loin se pystyy hyotymaan lagjasta palvelujen uudelleenkaytosta sekéa alenevista integraatiokustan-
nuksista.

3. Uudelleensuunnitteluvaiheessa (111) pystytdan kehittaméén toimintaprosessien ominaisuuksia,
jolloin aiemmin toteutettujen sovelluspalvelujen kokoelmaa uudistetaan tehostamalla ja komponen-
toimalla Talla kypsyysasteella hy6tyja saavutetaan prosessien paremmasta yhtenaisyydesta ja
muokattavuudesta.

4. Viimeinen kypsyysaste on kulttuurillisen integraation vaihe (1V), jossa saavutetaan korkean tason
organisatorinen palvelukonsepti. Talldin on pystytty parantamaan korkean tason liiketoiminta- ja
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tietotekniikkaprosessien tehokkuutta ja mahdollistetaan strategisia hyotyja. Téallaisia hyotyja ovat
esim. liiketoimintastrategian tekeminen siten, etté ennustettavissa olevissa muutoksissa suunnittelu
voidaan tehda nopeasti, nopea reagointi tunnistettuihin riskeihin ja kustannustehokkuuden paranta-
minen.

Kuvassa 2 on esitetty palvelupohjaisen arkkitehtuurin hyotyja eri kehitysvaiheissa, ja miten saavu-
tettava kokonaishyoty kasvaa vaiheiden edetessa (Sprott 2006).

Toiminnan
yhdenmukaisuus
ja suunnittelu

Nopeus
vaatimuksista
kayttéonottoon

Kustannus-
saéastot

Oppimisvaihe Integrointivaihe Uudelleensuunnittelu- Kulttuurillinen
vaihe integraatio

Kuva 2 Palvelupohjaisen arkkitehtuurin hyotyjen realisoituminen eri kypsyysvaiheissa.

Arvioitaessa web-sovelluspalvelu- ja SOA-investointien kannattavuutta on tarkedd, etta osataan
arvioida, milloin eri hy6tyja voidaan saavuttaa ja mik& on niiden rahallinen arvo. Edella esitetty
yleiskuva antaa mallin siitd, missa vaiheissa eri hyotyja on mahdollista ssavuttaa ja auttaa siten ar-
vioimaan taloudellisia hy6tyja. Mité paremmin saavutettavat hyddyt ja niiden realisoitumisag ankoh-
ta osataan arvioida, sita paremmin voidaan tehda paikkaansa pitéavia kannattavuuslaskelmia.

2.5 Toiminnalliset hyddyt, sovelluskehityksen hyodyt ja tekniset hyo-
dyt eri kypsyysvaiheissa

Téassa kappal eessa kuvataan palvelupohjaisesta arkkitehtuurista saatavia hyo6tyja arkkitehtuurin kyp-
syysasteiden ndkokulmasta. Palvelupohjaisen arkkitehtuurin hyodyt jakautuvat pitkalle aikavélille,
ja siksi aluksi tarkastellaankin hyotyjen realisoitumista eri kypsyysvaiheissa. Taman jalkeen kay-
daén l&pi yksityiskohtaisemmin, mité toiminnallisia sovelluskehityksen ja teknisia hyotyja web-
sovelluspalveluilla ja SOA:lla voidaan saavuttaa. Arvioitaessa sijoitetun pagdoman tuottoa tulee las-
kuissa ottaa huomioon ndma mahdollisesti saavutettavat hydtyndkokohdat. Hyotyjen arvioinnissa
on otettava huomioon kenelle hyddyt kohdistuvat, pystytéénko kyseisid hyotyjéa saavuttamaan ja
mika on niiden rahallinen arvo. Luetelluista hyodyista toiminnalliset hyodyt kohdistuvat p&8asiassa
jarjestelméda kayttavalle organisaatiolle, kun taas sovelluskehityksen hyodyt koskevat pédasiassa
ohjelmistotuottgjaa. Tekniset hyodyt kohdistuvat sekéd palvelujen toteuttgjille etta kayttgjille mah-
dollistaen toiminnallisia ja sovelluskehityksen hyotyja Hyotyja kasitelldan tarkemmin SerAPI-
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projektin "SOA ja Web Services - tavoitellut hyodyt" luvussa seka"SOA ja Web services-hyotyjen
arviointi ja mittaus' luvussa. Kyseisissd luvuissa selvitetédn se, mihin eri hyddyt perustuvat, mita
edellytyksia ja haasteita niilla on seka se, miten eri hyotyja voidaan arvioida.

Hyotyjen kohteen liséksi on huomioitava, etté kaikkia hyttyja ei saavuteta heti vaan osa hyodyista
voidaan saavuttaa vasta pitemmalla aikavalillg, jos silloinkaan. Pitemman aikavalin hytdyt realisoi-
tuvat vain, jos arkkitehtuuria saadaan kehitettya vaiheeseen, joka mahdollistaa hy6tyjen saavuttami-
sen (ks. luku 5.2). Seuraavassa esitettyja toiminnallisia hyotyja sekéd sovelluskehityksen ja teknisia
hyo6tyja arvioitaessa tuleekin miettid, missa vaiheessa paastéan millekin kypsyystasolle ja mité hyo-
tyja néilla kypsyystasoilla voidaan saavuttaa seka mik& on niiden rahallinen arvo. Taman jalkeen
néita tietoja voidaan soveltaa kannattavuuden arvioinnissa eri investoinnin kannattavuuden mitta-
reilla. Alla olevat hyddyt on suhteutettu palvelupohjaisen arkkitehtuurin eri kehitysvaiheisiin
(Sprott 2003) (I - oppimisvaihe, Il - integraatio, 111 - uudelleensuunnittelu, 1V - kulttuurillinen integ-
raatio). Lisdks on esitetty, kohdistuvatko hyodyt kustannussaastdihin tai tuottoihin (H - hinta), no-
peaan mukautuvuuteen (A - aika) vai toiminnan yhdenmukaistamiseen ja kehittamiseen (Y - yh-
denmukaisuus).

Seuraavassa esitettyja Web Servicen ja SOA:n hyotynakokohtia on kasitelty soveltaen edelld mai-
nittua tavoitellut hyddyt lukua artikkelissa (Samtani ym. 2002) mainittuihin hyétyihin.

Toiminnalliset hyodyt:
- Dynaamiseen liiketoimintaan osallistuminen
0 Nopeareagointi uusiin vaatimuksiin ja erilaisiin muutoksin (1V, H+A+Y)
0 Sovellusten parantunut liitettavyys (11, H+A+Y)
0 Standardinmukai suus parantaa hankintamahdollisuuksia (11, H+Y)
Y hteisliiketoiminnassa toimiminen
o Toiminnallinen joustavuus (111, A+H)
0 Nopeareagointi uusiin kumppanuuksiin (IV, A+H)
0 Parantunut jérjestelméosien hankinta (11, H+A)
o Sovelluksiin hankittavien ominaisuuksien ja liitant6jen alentuvat kustannukset (11, H+A+Y)
0 Uusien toimijoiden helppo liséttavyys jarjestelméan (111, A+H)
o Eri paikoissa olevien uusien toimintojen ja toimijoiden helppo lisé&minen (111, A+H+Y)
OEri jarjestelmét ja palvelut helpommin liitettavissa toimiviksi kokonaisuuksiksi (11, A+H+Y)
Parempi ja edullisempi asiakaspalvelu (111, Y+H)
Parantunut tehokkuus toimintaprosessien etenemisessa ja automatisoinnissa
0 Palvelut vastaavat osittain tai kokonaan todellisia prosessgja, tietokokonaisuuksia ja tyonkul-
kuja (I11-1V, Y+A)
0 Toimintaprosessien maarittdminen ja muuttaminen keskitetysti (111-1V, A+H+Y)
0 Tehtavien ja prosessien koostaminen ohjel mistopalveluista (111, H+A+Y)
0 Prosessien méarittelyyn ja muokkaamiseen el vaadita ohjelmointitaitoja (IV, H+A)
0 Prosessien yhdenmukaistaminen, seuraaminen ja automatisointi (111, Y+H)
0 Prosessien jakaminen eri yksikoille ja kumppaneille (111, A+Y +H)
0 Jarjestelman kehittdaminen asteittain organisaation toiminnan ja sen kehittamisen mukaan (11,
A+H)
0 Véahentéa paikallistaraataointia (I, A+H+Y)
Nopeampi uusien palveluiden ja piirteiden toteuttaminen
0 Olemassa olevien jarjestelmien ja verkkojen hyddyntaminen (I, A+H+Y)
0 Olemassa olevien palveluiden ja sovellusten uudelleenkaytto (I, A+H+Y)
o Palveluiden hytdyntaminen useissa tehtévissa ja prosesseissa (11, A+H+Y)
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Jarjestelmien parantunut kaytettévyys

o Kayttgjien padllekkaisen tyon vaheneminen (I, A+H+Y)

0 Parantunut vastaavuus tyon ja ohjelmiston valilla (1V, Y +H+A)

o0 Eri sovellusten tietojen gjanmukaisuus (I, Y+A+H)

0 Y hdenmukaisten ndkymien ja toiminnallisuuksien tarjoaminen (111, Y +H)

0 Jarjestelmien helpompi muokkaaminen ja personointi (111, A+H)

Parantunut j&rjestelmaympériston hallintaja yll&pito

0 Jérjestelma jaettavissa helposti hallittaviin osiin (111, H+Y +A)

0 Jéarjestelman kehittdminen ja seuraaminen voidaan tehda osa kerrallaan (11, A+H)
o Tuotantoympariston tekniseen seurantaan saatavilla hallintatyokaluja (11, Y +H)
0 Tuotantoympériston toiminnalliseen seurantaan ja hallintaan saatavilla hallintatyokaluja (111,
Y +H)

o Paillekkaisten tietojen ja toimintojen yll&pidon vaheneminen (I, A+H+Y)

Muut toiminnalliset hyodyt

Hyodyt sovellustuotannon kannalta:
- Ohjelmistokehityksen automatisointi
o Kehitysvélineilla rajapintakuvauksi sta automaattisesti rungot toteutuksille (I, A+H)
0 Kehitysvélineill& toteutuksista hel posti tuotettavat rajapintakuvaukset (1, A+H)
o Palvelun kayttgjalle riittda rajapintakuvaus palvelun kdyttamiseksi (I, A+H+Y)
Uusien palvelujen ja sovellusten nopea toteuttaminen
0 Uusin vaatimuksiin reagoiminen luomalla uusia palveluja, muuttamalla prosessien maarittely-
jata yhdistamalla palveluja uudellatavalla (111, A+H)
0 Uusien sovellusten luominen olemassa olevista osista (11, H+A)
Integroi nnin tehostuminen kumppanijarjestelmiin (11, H+A+Y)
Palveluiden ja komponenttien uudelleenkaytto
0 Sovelluspalvelujen hyédyntdminen eri prosesseissa jatuotteissa (1, H+A)
o Kerran luotujen ominaisuuksien uudelleenkéytto (1, A+H+Y)
o Palveluiden hankinta kumppaneiltatai palvelutoteutusten ulkoistaminen (11, Y +A+H)
oToistuvien virheiden vaheneminen ja virheiden korjaus yhteen paikkaan (I, A+H)
I nkrementaalinen kehittaminen
0 Jarjestelmien asteittainen kehittaminen (11, H+Y)
0 Ensin kehitetdén jarjestelman ydinosat, jonka jalkeen voidaan toiminnallisuutta liséta véhitel-
len(l,Y)
0 Kehityksen jariskien keskittyminen tiettyyn osaan kerrallaan (1, H+Y)
Kehitysymparistdjen valinnanvara
0 Y hteentoimivuus teknisid standardeja tukevilla vélineilla (I, H+Y)
0 Myos edullisia jailmaisia kehitysvalineita (1, H)
o Edistyneitd mallinnus-, seuranta- ja hallintaominaisuuksia (111, Y+H+A)
o Voi yhdistella eri vélineita tai kayttaa integroitua kehitysymparistoa (11, Y +H)
Teknologian keveys ja helppo opittavuus
o Palvelujen toteutuksen ja liittdmisen helppo opittavuus (11, A+H)
o Halvat jaedulliset kehitysvélineet helpottavat markkinoille paéasya (11, H+A+Y)
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Tekniset hyodyt:

- Valiohjelmistoteknologian virtaviivaistuminen (I, A)
Standardiperustaisen integraation kaytto
0 Lagjasti tuetut alustat ja toteutusvdlineet (11, Y +H)
o Eri tekniikoilla toteutettujen palvelujen yhdistdminen (11, H)
o Erilaiset alustaratkaisut mahdollisia(l, A+H)
0 Mahdollistaa olemassa olevien verkkojen, palvelimien ja alustatuotteiden kayton (I, H)
o Eri ratkaisujen helppo liitettévyys eri maissa (I1V, Y +A+H)
o Lagja valinetuki (11, H+A)
Sovellusten ja toimintaprosessien valinen integraatio
0 Samat liitantétekniikat sisdaisille jaulkoisille liitannoille (11, Y +H)
0 Raapinnat voidaan tarvittaessa sitoa myos muihin kuin tavallissmmin kaytettyihin protokol-
liin (111, H)
o Palveluiden hakeminen saatavilla olevista varastoista helppoa (11-111, A+H)
o Palveluiden etsminen mahdollista my6s dynaamisesti ajon aikana (1, H)
o0 Mahdollistaa palveluiden itsendisen kehittéamisen ja paivittamisen ilman lagjoja vaikutuksia
jarjestelmén muihin osiin (111, A+H)
0 Osapuolien valilla el tarvita samaa kehitystekniikkaa, komponenttimallia tai kehystuotetta (I,
A+H)
0 XML mahdollistaa ratkaisujen lagentamisen (I-111, A+H)
Ei ohjelmistokoodin monistamista => lisd8 uudelleen kéaytettavyytta (I, A+H+Y)
Jarjestelmien hajautus
o Eri palvelimilla olevien palvelujen kaytto verkon yli (I, H+A)
0 Useiden asiakkaiden yhtdaikainen palvelu (I, H)

Web-sovelluspalveluilla ja palvelupohjaisella arkkitehtuurilla voidaan saavuttaa monia hyotyjé,
joita on vaikea saavuttaa muilla tekniikoilla. Monien hy6tyjen saavuttaminen vaatii kuitenkin aikaa
ja pitkgannitteista kehitystyotd Palvelupohjaisten investointien kannattavuuden arvioimiseksi lu-
vussa viisi mainituilla kannattavuusmittareilla hyddyt tulisi pystya arvioimaan rahallisesti. Tama
voi olla hankalaa, koska osa hyodyista realisoituu vasta pitkadlla aikavélilla ja silloinkin vain jos
arkkitehtuurin kehittdminen on ollut riittévan pitkdaikaista ja oikeansuuntaista. Taloudellisissa las-
kelmissa on myos otettava huomioon, etta ne kohdistetaan oikealle taholle, koska osa hyodyista
koskee ohjelmiston tuottajaa ja 0sa asiakasorganisaatiota tai vasta sen asiakkaita. Investoinnin kan-
nattavuuden laskemiseks pitdisikin pystya arvioimaan mita hyotyja tullaan saavuttamaan, missa
vaiheessa ne saavutetaan ja mika on niiden arvo.

2.6 Yhteenveto tavoitelluista hyddyista

Palveluarkkitehtuuri ja web services yhdistelevét uudella tavalla jarjestelméintegraation seka ha
jautettujen ja komponenttipohjaisten sovellusten keskeisia elementteja. Monet tavoitelluista hyo-
dyista perustuvat web services-tekniikoiden teknisiin ominaisuuksiin ja tayttyvat, kun teknisia stan-
dardeja noudatetaan yhdenmukaisesti. Osa hyodyista kuitenkin nojautuu tietyntyyppisiin oletuksiin
toimintatavoista ohjelmistojen tuottamisessa, arkkitehtuurin méérittelyssa ja tietojarjestelmien ke-
hittamis- ja hankintapddtoksissd. Alle on eritelty "normalisoitu” joukko seikkoja, jotka nayttévét
olevan SOA- jaweb services-lahestymistavan etuina jarjestel méintegraatiossa ja -kehityksessa.
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Tekniikoiden avoimuus on selvd web services-tekniikoilla saavutettava hyoty. Lagja valinetuki
sekda soveltuvuus uusiin ja vanhoihin sovelluksiin ovat selvia teknisia edistysaskelia web servi-
ces-tekniikoissa aikaisempiin valiohjelmistoihin verrattuna.

ces-tekniikoita. Se tukee jérjestelmien vahittaista kehitysta, jo tehtyjen sovellusten ja infrastruk-
tuurin hyodyntamistd, seka padlekkaisyyksien vahentamista tietojen syotosss, jarjestelmien to-
teuttamisessa ja yllapidossa. Uudelleekaytto tulisi kuitenkin olla suunniteltua, mika liséa ratkai-
sujen suunnittelun ja toteutuksen tyoméaréd ja edellyttdd uudelleenkayttoa mahdollistavia
toimintatapoja seké hankinnoissa etta jarjestelméakehityksessa.

Abstraktiotason nostamiseen voidaan pyrkié kahdella tasolla: jo perustekniikoiden hyddyntami-
se valittaa toteutuksen yksityiskohdista, mika yksinkertaistaa integrointia ja sovellusten koosta-
mista seka jarjestelmékokonaisuuden joustavuutta. Abstraktiotasoa ja joustavuutta voidaan pyr-
kid nostamaan edelleen siten, ettd myos arkkitehtuurilliset ja siséllOlliset selkat on eristetty
palveluméarittelyistd. Tama kuitenkin vaatii lisderistyskerrosten rakentamista jérjestelmiin, so-
pimisen siirtamista "meta-tason” mekanismeihin ja ylimééaréista sovitustyéta olemassa oleviin
sovelluksiin.

Julkaistu rajapinta on erityisen hyddyllinen, jos se voidaan esittda riittéavan tarkalla tasolla oh-
jelmallista hyodyntamista varten. Hakemistoja tarvitaan nykyisin l&ahinnd "omassa, hyvaksytys-
sa kaytossd" olevien palvelujen hallintaan ja vaihtoehtoisten palveluosoitteiden selvittamiseen,
el niinkédan mahdollisten kumppanien [6ytamiseen tai dynaamisesti erilaisiin rajapintoihin mu-
kautuvien sovellusten toteuttamiseen.

Formaali sopimus, jonka térked osa on rajapintamérittely, ja joka sitoo palvelun toteuttgjaa ja
kéayttgda, muodostaa erittéin kayttokelpoisen pohjan jarjestelmien liittdmiselle. Osa sovittavista
seikoista on kuitenkin rajapinnan ulkopuolella, eikd niiden méérittelyyn ole saatavilla vastaavia
globaalgja standardeja kuin rajapintoihin ja kommunikaatioon.

kadtteiden kannalta on SOA-ldhestymistapaan ja abstraktiotasoon liittyva toiminnan tavoite,
joka ei ole suinkaan itsestéansel vaa teknisissa ratkaisuissa. Erityyppisiin vaatimuksiin (ml. kéay-
tettavyys, vuorovaikutteisuus) vastaaminen voi olla vaikeaa, jos palvelujen vuorovaikutukset
rakennetaan aina vastaamaan todellisten prosessien vuorovaikutustilanteita tai palvelemaan
kaikkia mahdollisia tilanteita.

Etujen saavuttaminen ei kuitenkaan ole automaattista, vaan vaatii soveltamistapojen tarkentamista,
ja kuten tarkasta |8pikaynnista nakyy, kuhunkin liittyy myds haasteita. Kuitenkin erityisesti seuraa-
viatarpeita voidaan tunnistaa tdméan tarkastelun perusteella:

mahdollisten erilaisten soveltamistapojen maéran pitaminen riittavan pienend opittavuutta ja
tehokkuushyotyja varten,

kuitenkin riittéva maard mallgja, joilla voidaan vastata erityyppisin tarpeisiin, riittavan tarkasti
médritellyt soveltamistavat néille malleille ja lisiominaisuuksia tarjoaville laajennuksille,

palvelupohjaisuuden edellyttdmien muutosten selvittdminen hankinta- ja ohjelmistotuotantopro-
sesseihin,
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rajapintamaarittelyn liséksi palvelukuvauksiin tarvittavien muiden seikkojen tarkentaminen seké
kuvaus, mitka niistd ovat yleiskayttdisig, mitka paikallisia,

sisélldllisten ja toimialakohtaisten standardien sovittaminen palvelupohjaiseen lahestymista-
paan, jotta yhteentoimivuus voidaan maaritella tarvittaessa myds semanttisella tasolla ja hyo-
dynt&a jo tehty standardointityo,

menetelmét ja mittarit eri tavoitteiden toteutumisen arviointiin kytannon hankkeissa.

Nama soveltamistapojen vaatimukset on pyritty huomioimaan t&man oppaan eri osissa ja SerAPI-
hankkeen muissa tuotoksissa.
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3 Ohjelmistokehityksen osatekijat ja kehitysstrategiat palve-
lupohjaisessa arkkitehtuurissa

Tassa luvussa kasitellaan kuinka perinteisia ohjel mistosuunnittelun osatekijoita (attribuutit) voidaan
hyodyntda palvelupohjaisen arkkitehtuurin toteutuksessa ja suunnittelussa seké mita hyoétyja ja etuja
eri kehitysstrategioilla on. Osatekijat on jaoteltu projektiperusteisiin tekijoihin ja ohjelmisto-
ominaisuuksiin. Projektiperusteisia tekijoita ovat pddomakustannukset ja kehitystyd. Ohjelmisto-
ominaisuuksia ovat sisaisen rakenteen ominaisuudet ja ulkoiset laatuominaisuudet. Tassa luvussa
ohjelmistoattribuuteista kasitellaan lahinna sisaisen rakenteen ominaisuuksia, jotka saavat aikaan
ulkoisia laatuominaisuuksia. Luku perustuu pddosin lahteeseen (Perepletchikov ym. 2005).

3.1 Projektiperusteiset tekijat

Palvelupohjai sessa arkkitehtuurissa ohjelmiston koko ei sovellu hyvin projektin kokonaiskustannus-
ten arviointiin, koska SOA mahdollistaa uusien sovellusten kokoamisen kéyttadmalla olemassa ole-
via palvelujatai ostamalla palveluja ulkopuolisilta ohjelmiston tuottgjilta. Kehitystyd vahenee koos-
tettaessa ohjelmistoa olemassa olevista palveluista Myos palveluja ostamalla kehitystyd vahenee,
mutta toisadlta palvelujen hankintahinnat nostavat padomakustannuksia. Kustannusten arviointiin
liittyen (ks. myds luku 5) projektiperusteisten tekijoiden kannalta tarkastellaan erikseen padomakus-
tannuksia ja kehitystyon kustannuksia. Pédomakustannukset siséltévét projektin etukateiskustan-
nukset, joihin kuuluvat laitteisto, kehitystyokalut seka koulutuskustannukset. Kehitystyokustannuk-
silla puolestaan kuvataan ohjelmiston elinkaaren aikana aiheutuvia kustannuksia.

3.2 Sisdaisen rakenteen ohjelmisto-ominaisuudet

Sisdisen rakenteen ohjelmisto-ominaisuuksia ovat kytkenta (coupling), koheesio (cohesion) ja mo-
nimutkaisuus (complexity). Valittavalla kehitysstrategialla seka siihen liittyvilla toiminnoilla ja teh-
tavilla on merkittdva vaikutus sisdisen rakenteen ominaisuuksiin. Rakenteiset ohjelmisto-
ominaisuudet eivdt suoraan kuvaa tuotteen nakyvaa laatua, mutta ne vaikuttavat merkittévasti oh-
jelmiston ulkoisiin laatuominaisuuksiin. Palvelupohjaisten ratkaisujen laadun parantamiseen pyri-
téaan kehittdmélla ohjeita, joilla vahennetddn monimutkaisuutta ja kytkentda seka kasvatetaan palve-
lujen koheesiota.

3.3 Ulkoiset laatuattribuutit

|SO/IEC 9126-1 standardi méérittelee kuusi padasiallista ohjelmiston laatuominaisuutta, jotka ovat
toiminnallisuus (functionality), luotettavuus (reliability), tehokkuus (efficiency), kaytettavyys (usa-
bility), yllapidettéavyys (maintenability) ja sirrettavyys (portability) (ISO/IEC 2001). Sisdisen ra-
kenteen ohjelmisto-ominaisuuksissa yhdistyy eri laatuattribuuttien tekijoitd. Siten ulkoisilla laa-
tuominaisuuksilla on yhteys palvelupohjaisten jarjestelmien ja palvelujen rakenteellisiin ominai-
suuksiin. Laatuominaisuuksiin vaikuttaa myods muita tekijoitd, joiden vaikutus on otettava
huomioon laadun arvioimisessa sisdisten attribuuttien lisaksi.
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3.4 Palvelupohjaisen arkkitehtuurin kehitysstrategiat

SOA-arkkitehtuurissa kaytettavét sovellusten kehitysstrategiat voidaan luokitella top-down-, bot-
tom-up- sek& meet-in-the-middle-1&hestymistapoihin. Top-down-menetelméssa |ahdetéan liikkeelle
vaatimusten méaarittelysta seka toimintaprosessien mallintamisesta ja edetéén vaiheittain kohti oh-
jelmiston toteutusta. Menetelméassa ratkaisun kohdealue jaotellaan toiminnallisiin osiin ja alijérjes-
telmiin. Toimintaprosessien mallintaminen tuottaa suunnitelman tarvittavien palvelujen méérittami-
slle.

Top-down-menetelmalla saavutetaan yleensd parempi  yhteensopivuus kuin  bottom-up-
menetelmalla Tama johtuu siitg, etté top-down-menetelmassa ratkaisuihin eivét vaikuta yksittaisten
ohjelmistojen sisaiset ratkaisut tai ohjelmointikielet, ja siitd ettd méarittelyt aloitetaan rajapintojen ja
viestien mérittelyll& Top-down-menetelman haittapuolena on se, ettd se e sovellu tilanteisiin,
joissa palveluja pitaisi rakentaa olemassa oleviin perinngjdrjestelmiin. Sen sijaan top-down-
menetelma soveltuu kehitettéessa ohjelmisto kokonaan alusta alkaen, kéytettdessa olemassa olevia
palveluja uutta tarkoitusta varten tai ostettaessa palveluja kolmannelta osapuolelta.

Bottom-up-menetelmé on vastakkainen |dhestymistapa top-down-menetelmélle: sita kéytetéan ra-
kennettaessa palveluja olemassa oleviin perinnejérjestelmiin. Perinnejérjestelmié saatetaan joutua
modularisoimaan uudelleen siten, ettd ne tukevat palvelujen toiminnallisuutta. Bottom-up-
menetel méssa voidaan kayttaa kahta eri tapaa. Toinen tapa on liséta palvelukerros perinnejarjestel-
miin toteuttamalla k&éreita (wrappers) ja sovittimia (adapters). Vahtoehtoinen tapa on muokata
perinnejérjestelman sisaista rakennetta (refaktoroida) siten, etta sitd pystytdan kayttamaan palvelu-
rajapintojen kautta kuitenkaan jérjestelman ulkoista k&yttaytymista muuttamatta.

Meset-in-the-middle-strategia on yhdistelma top-down- ja bottom-up-menetelmia. Kayttamalla top-
down menetelmé&dn saadaan organisaation toiminnan lahtokohdista tunnistettua korkean tason toi-
mintaprosessin toiminnallisuus, jotka ilmaistaan karkeajakoisina palveluina. Hienojakoisten palve-
lujen méaarittamisessa kaytetdan bottom-up-menetel méa, jossa tutkitaan olemassa olevan perinnejar-
jestelman toiminnallisuutta. Taman perusteella paétetéén kuinka sovittimet ja kééreet tehdaén tal
kuinka perinnejérjestelméi komponentisoidaan, siten etté se tukee haluttuja toimillisuuksia. Taman
jalkeen kayttamalla goal-service-mallinnusta vahennetéén jo tunnistettujen palveluehdokkaiden
m&aréa ja sidotaan hienojakoiset palvelut karkegjakoisiin palveluihin,

3.5 Kehitysstrategian vaikutus projektikustannuksiin ja ohjelmisto-
ominaisuuksiin

Seuraavissa taulukoissa on esitelty eri kehitysstrategioihin liittyvié toimintoja ja tehtévig, joilla on
vaikutusta projektitekijoihin ja sisdisen rakenteen ohjelmisto-ominaisuuksiin. Taulukoissa on plus
ja miinusmerkeilla ilmaistu tehtévien vaikutus attribuuttethin. Plusmerkki (+) ilmaisee positiivista
vaikutusta ja miinusmerkki (—) ilmaisee negatiivista vaikutusta attribuuttiin. Monimutkaisuuden ja
kytkennan vahentédminen ja koheesion kasvattaminen ovat tavoitteita. Sulkeisiin on merkitty myos
jos attribuutilla on vaikutusta myos muihin attribuutteihin tai pé&doman tuottoon (ROI). ROI (Re-
turn on Investment) on sijoitetun pd&oman tuotto, jolla tarkoitetaan hankkeeseen investoitujen net-
tohy6tyjen suhdetta aiheutuneisiin kustannuksiin (ks. luku 5.1.3).

Tarkastelemalla taulukoissa esiteltyja tehtavien vaikutuksia ohjelmistoattribuutteihin voidaan oh-
jeistaa palvelupohjaisen arkkitehtuurin suunnittelua ja toteutusta. Seuraavat kappaleet ja niissa
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esintyvét taulukot kasittelevét eri kehitysstrategioiden vaikutuksia ohjelmistosuunnittelun attribuut-
tethin. Taulukoiden 1.1-1.3 yksittaiset solut sisdltavét suosituksia kullakin Iahestymistavalla nouda-
tettavista palvelujen suunnittelun ja tuottamisen kaytannoistd. Suosituksissa on otettava huomioon,
etta joillakin attribuuteilla saattaa olla vastakkaisia vaikutuksia. Esimerkiksi palveluiden yksityisen
rekisterin yll&pito nostaa kustannuksia ja siten alentaa paédoman tuottoa Kuitenkin olemassaolevien
palveluiden kayttd yksityisesta rekisterista alentaa kehitystyokustannuksia ja néin ollen pidemmélla
aikavdlilla yksityisen palvelurekisterin kaytosta saadaan hyotya.

3.5.1  Ohjelmistoattribuutit top-down-menetelmassa

Top-down-strategiaa voidaan kéyttda eri tavoin tuotettujen palvelujen yhteydessa. Top-down-
menetelmad voidaan kéayttda rakennettaessa palveluja alusta alkaen, kayttamalla olemassa olevia
palveluja uutta tarkoitusta varten tai ostettaessa palveluja kolmannelta osapuolelta.

Yks tarkeimmista tehtavista rakennettaessa palveluja alusta alkaen, on pienimman rakeisuuden
(fine-grained) palvelukomponenttien maarittdminen siten, etté ne ovat uudelleenkaytettavissa. Toi-
mintaprosessit ja karkeajakoiset (coarse-grained) palvelut koostuvat néisté hienojakoisista palvelu-
komponenteista. LOyhasti kytketyilla palveluilla ja korkealla uudelleenkéytettavyydella parannetaan
SOA-investointien tuottavuutta, alennetaan yllgpitokustannuksia seké parannetaan palvelujen uudel-
leenk&yttomahdollisuuksia tulevissa projekteissa.

Palveluvaylan (Enterprise Service Bus, ESB) ja integroidun palveluympériston hankinnasta aiheu-
tuu pddomakustannuksia, mutta toisaalta niiden kayttaminen vahentaa kehitystyota Palvelurekiste-
rin kayttd alentaa kehitystyota, koska sita kayttamalla palvelujen kuvaukset ovat saatavilla keskite-
tysti. Kéytettéessa palveluja uuteen kayttotarkoitukseen sdastetdan myos testauksessa, koska palve-
lun yksikkotestausta ei tarvitse tehda uudelleen. Palvelun yksikkotestaus tehdddn sen tuottamisen
yhteydessd, ja uudelleenkayton yhteydessa riittéé integrointitestaus. Paatos siita, toteutetaanko pal-
velut itse val hankitaanko ne ulkopuoliselta ohjelmistotoimittgjalta, perustuu palvelujen saatavuu-
teen ja kustannus-hyoty-analyysiin.
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Taulukko 3.1. Top-down-menetelman vaikutukset attribuutteihin

Toiminnat Projektiattribuutit Rakenteiset ohjelmistoattribuutit

Padomakustannus Kehitystyon kus | Monimutkai- Kytkentd Koheesio (KOH)

(PO) tannus (KT) suus (M M) (KYT)

Valmistetta- | - Olemassaoleva - Iteratiivisedti - Mallipohjaisen- | - Pienimpien - Hiengjakois-ten
vat palvelut kehitystiimi — rakentaminen — arkkitehtuurin uudelleen- pal vel ukompo-

- Koulutuksen hank- | - Kypsien ohjelmis- | soveltaminen kaytettavien nenttien rakenta-

kiminen + (KT-) tokehitysprosessien | hiengjakoisten ohjelmayksikéi- | minen +

- Standardoidun v& kayttd — (PO+) pal vel ukompo- den mééritta- - Palvelukom-

liohjelmiston jakehi- | - Kehitystiimien nenttien hajotta- | minen — ponenttien ko-

tystydkalun hankinta | ryhmitysloogisten | misessatoimin- | - Palvelukom- koaminen palve-

+ (KT-) liiketoiminta- taprosesseihin — | ponenttien ja luiks vain jos

-Standardoidun do- tehtavien mukaan — | (KT-) palveluiden palvelu kuvaa

kumentoin- - Uudelleen- - Palvelukom- liittdminen raja- | todelista (lii-

ninfviitemalin muo- | kaytettavyyden ponenttien toteu- | pintojen kautta | ke)toimintaa +

dosta-minen + (KT-) | rakentaminen + tusolio- - - Sovelluksen

- Palveluiden yksityi- | (ROI+) (KYT-) pohjaisesti — - Yksinkertais- | toimintatapojen

sen rekisterin yll&apito - Monimutkais- | tenragja-pintojen | kuten turvalli-

+ (ROI-) ten komponent- | méarittely — suuden, palvelu-
tien hgjotta- - Erilaisten tasojen (SLA) ja
minen — tyonkulkujen palvelun laadun
- Globaalin datan | vaikutuksen (QoS) vaikutusten
kapsdlointi tietyn | eristdminen eristdminen itse
palvelun kéayt- palvelujen toteu- | palvelusta+
60N — tuksista—

Palveluiden - Toimintojen mallin- | - Olemassa olevien | Ei sovellettavissa | Ei sovellettavis- | Ei sovellettavissa

uudelleen- tamis- asiantunte- palveluiden uudd- | (palvelujen si- sa (pavelujen (palvelujen sisii-

kaytto muksen hankinta leenk&ytto sisdises- | sdinen rakenne sisdinen rakenne | nen rakenne pysyy
olemassa olevien tarekisterista— pysyy muuttu- pysyy muuttu- muuttu-
uudelleenkéytettévien | - Koostamiseen mattomana) mattomana) mattomana)
palveluiden tunnis- tarvittavan koodin

tamista varten + sijoittaminen pro-

(KT-) sessitasolle, elka

- Olemassa olevien palveluihin —

véaliohjelmistojen ja

kehitystyokal ujen

hy6dyntaminen —

Palvelujen - Palveluiden hankin- | - Vain méritel- Ei sovellettavissa | Ei sovellet- Ei sovdlettavissa
hankinta tatunnetuiltamyyjil- | tyjen palveluiden (el voi vaikuttaa | tavissa (e voi (e voi vaikuttaa
ostamalla ta+ (KT-) toteuttaminen itse ja | ostettaessa pal- vakuttaa ostet- | ostettaessa palve-

- Riittavan analyysin | loput ostamalla— veluja) taessa palveluja) | 1uja)

teko palvelujen val- - Hienojakaisten

mi stami sen/ palvelujen hankinta

hankinnan kustan- ostamalla, mutta

nuksistajahyodyistd | karkesgjakoisten

+ (KT-) rakentaminen itse —

- Kéytto uusin
tarkoituksiin, mikali
mahdollista—
3.5.2  Ohjelmistoattribuutit bottom-up-menetelmasséa

Bottom-up-menetelméssé on arvioitava perinnejarjestelmien rakenteellisia ominaisuuksia ja niiden
vaikutusta laatuominaisuuksiin. Naiden perusteella voidaan tehda paédtokset siitd, onko jarjestelmaa
parempi muuttaa sisaisesti tai rakenteellisesti vai voidaanko jarjestelmaan vain yksinkertaisesti lisé-
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ta palvelukerros. Erittdin monimutkaisiin jarjestelmiin on vaikeaa liittéa palvelukerros. Toiminta
prosessimallgja kaytetddn hyodyksi, kun paétetdan mita palveluja toteutetaan.

Olemassa olevan jarjestelmén sisdisista tai rakenteellisista muutoksista (refaktorointi) olisi hyva
tehda ensin rajattu kokeilu, ja aloittaa vahvasti kytketyista ja monimutkaisista ohjelmamoduuleista.
Talldin voidaan arvioida kustannuksia ja tuottoa ennen suurempien pddtdsten tekoa ja samalla saa-
daan kokemusta ennen siirtymista isompiin ohjelmistomoduuleihin. Refaktorointityon tekemisessa
tulis kayttaa hyvaks tyontekijoitd, jotka ovat olleet mukana perinnejarjestelman arkkitehtuuri- ja
suunnittelutehtavissa. Mikali perinnegjarjestelmé on tuttu suunnittelijoille ja kehittdjille, kehityskus-

tannuk sissa saavutetaan sdastoja.

Taulukko 3.2 Bottom-up-menetelman vaikutukset attribuutteihin

Toiminnat Projektiattribuutit Rakenteiset ohjelmistoattribuutit

Paaoma- Kehitystyd (KT) Monimutkai- Kytkentd Koheesio

kustannus (PO) suus (M M) (KYT) (KOH)
Perinne- - Perinngjérjes- - Iteretiivinen refak- | - Monimutkai- - Kytkennan - Olemassa
jarjestelmien | telmien arkki- torointi — suuden jakami- vahentdminen olevien modu-
refaktorointi | tehtuurin jatoteu- | - Keskittyminen nen pienempiin, | varmistamalla, lien refakto-

tuksen asan- tiukasti kytkettyihin | refaktoroituihin | etté eri tavoilla rointi hiengja

tuntijoiden kayttd + | jamonimutkaisin pal vel ukompo- toteutetut mo- koisiin palve-

(KT-) jérjestelmén osiin — nenttethin — duulit kommuni- | lukompo-

- Ylei skayttdisten (MM-) (KYT-) koivat vain rgja- | nentteihin +

(utility) palvelujen | (KOH+) pintojen kautta—

hankinta + (KT-) - Palvelusovittimien

- Olemassa ole- hankinta moduleille,

vien resurssien jotka ovat |6yhasti

(esm. tietokannat) | sidottujajajoillaon

maksimaalinen korkea koheesio (el

kayttod — tarvitarefaktorointia)

— (PO4)

Palvelu- - Perinngjérjes- - Karkegjakoisten - Perinngjér- - Toimintojaeri | - Hiengjakois-
kerroksen telmien arkki- palvelujen rakenta- jestelmien ja perinngérjestel- | ten palveluiden
lisddminen tehtuurin jatoteu- minen — (MM+) moduulien tulis | mistd e yhdis- kehittdminen +
perinne- tuksen asantunti- (KYT+) (KOH-) ollayhteydessd | tetd samaan
jarjestelmiin | joiden kéytto + - ESB-véylén kéyt- ainoastaan palve- | palveluun —

(KT-)

- Vamiiden sovi-
tinten hankinta +
(KT-)

- Olemassa olevien
resurssien maksi-
maalinen kayttt —

toonotto ja palvel ui-
den véhittéinen li-
sdéminen sihen —

- Riippuvuuksien
poistaminen jérjestel-
mien valilta, joillaon
yhteistd infrastruk-
tuuria+ (MM-)
(KYT-)

lukerroksen |&pi,
€ suoraan tai
yhtelsen infra-
struktuurin kaut-
ta—

Lisdttaessa palvelukerroksia perinngjérjestelmiin on joskus mahdollista hankkia ohjelmistopalvelu-
jen k&areita ja sovittimia ostamalla niita kolmannelta osapuolelta, jolloin sé&stetddn kehityskustan-
nuksissa. Olemassa olevia resurssegja tulisi hyddyntéa palveluissa niin paljon kuin mahdollista. Pal-
veluja kehitettdessa pyritééan kehittdmaan hienojakoisia palveluja, jolloin palveluiden koheesio kas-
vaa seka monimutkaisuus ja kytkenta vahenevét.
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3.5.3  Ohjelmistoattribuutit Meet-in-the-middle-menetelméssa

Meet-in-the-middle-menetelma on yhdistelma top-down- ja bottom-up-menetelmia Bottom-up-
menetelméssa toimintaa el ohjaa toimintaprosessien ndkokulma, vaan palvelujen suunnittelu perus-
tuu olemassa olevaan | T-ympérist6on. Top-down-menetelman ongelmataas on se ettg, silla ei vélt-
tamétta pystyta méérittelemadn ei-toiminnallisia vaatimuksia, ja menetelmalla syntyy helposti yh-
teensopimattomuutta karkegjakoisten palvelujen ja hienojakoisten komponenttien vélille. Meet-in-
the-middle-menetelmalla saavutetaankin usein parhaiten halutut toiminnot, ja voidaan ottaa huomi-
oon sek& prosessien mallinnus ettd olemassa olevat jarjestelmét. Meet-in-the-middle-menetelman
haittapuolena on kalleus, mutta sen avulla voitaneen aikaansaada parempaa tuottoa sijoitetulle péé-
omalle.

Taulukko 1.3 Meet-in-the-middle-menetel man vaikutukset attribuuttelhin

Toiminnat Projektiattribuutit Rakenteiset ohjelmistoattribuutit

Paaoma- Kehitystyd (KT) | Monimutkai- Kytken- Koheesio (KOH)

kustannus (PO) suus (M M) ta(KYT)
Palvelukerrok- | - Perinngérjes- - Palvelujen ke- - Yhdigelma - Yhdigelma - Yhdigelmé top-
sen lisdédminen | telmien arkki- hittéminen ets- top-down ja top-down ja down ja bottom-
perinngiérjes- | tehtuurin jatoteu- | mal&niitdperin- | bottom-up mene- | bottom-up me- up menetelmia
telmiin tuksen asantunti- | nejarjestemistéa— | telmia netelmia

joiden kaytto + - Mahdollisten

(KT-) palvelujen vahen-

- Standardoitujen | té&minen

dokumentointi- soveltamalla

mallien tuottami- | goal-service-

nen + (KT-) modelling mene-

- Olemassaolevi- | telm&a—

en resurssien mak-

simaalinen kaytto

3.5.4 Ristiriitatekijat

On useita tekijoitg, jotka vaikuttavat toisiin ominaisuuksiin ja tekijéihin positiivisesti ja toisiin ne-
gatiivisesti. Talaisia rigtiriitatekijoitd on esimerkiksi projektin kustannusten ja ohjelmiston laadun
valilla Suurimmat ristiriitoja alheuttavat tekijét ovat pavelujen rakentaminen uudelleenkayttta
varten seka palvelujen rakeisuuden (granularity) vaikutukset eri ominaisuuksiin.

Top-down-menetelmélla uudelleenkaytettéviksi kehitetyt palvelut aiheuttavat ristiriitatilanteita,
koska ne lisdavéat kehitystydon méaérdd, mutta toisaalta ne kasvattavat myos pagoman tuottoa ja pa-
rantavat palvelujen toteutustason kytkentda. Palvelujen rakentaminen uudelleenkéaytettéviks voi
vaatia huomattavasti enemmaén kehitystyota verrattuna siihen, etta palvelu rakennettaisiin vain tiet-
tya tarkoitusta varten. Toisaalta palvelun hyva uudelleenkytettavyys voi alentaa merkittévasti tule-
vien projektien kehityskustannuksia ja siten parantaa pddoman tuottoa. Uudelleenkaytettavien pal-
veluiden kytkenté on hyvin alhainen, koska ne on toteutettu kuten itsendiset ohjelmistoyksikot.

Palvelujen rakeisuudella on vaikutusta useisiin ohjelmistoattribuutteihin. Karkeajakoisten palvelu-
jen tuottaminen perinnejérjestelmiin vahentda kehitystyotd, koska kehittgjien on helpompaa yleistda
olemassa olevaa toiminnallisuutta karkegjakoisiin palvelurgjapintoihin. Karkeajakoiset palvelut
usein myos vahentdvat kommunikaation tarvetta ja siten parantavat verkon suorituskykyé. Toisaalta
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karkegjakoisuus lisda kytkentéé (coupling) seké alentaa koheesiota (cohesion), mika heikentéé yll&
pidettavyyttd, luotettavuutta ja tehokkuutta.

3.6 Yhteenveto ohjelmistokehityksen osatekijoista ja kehitysstrategi-
oista palvelupohjaisessa arkkitehtuurissa

Projektiperustaisia ohjelmisto-ominaisuuksia (p&&omakustannuksia ja kehitystyon kustannuksia)
sekda sisaisen rakenteen ohjelmisto-ominaisuuksia (kytkentd, koheesio ja monimutkaisuus) tarkaste-
lemalla on tuotettu suosituksia palvelupohjaisen arkkitehtuurin suunnittelulle ja toteutukselle eri
kehitysstrategioita kayttden. Ohjelmistojen kehitysstrategiat vaikuttavat oleellisesti ohjelmistokehi-
tyksen kustannusrakenteeseen ja ohjelmiston laatuominaisuuksiin. Ohjelmistosuunnittelun eri teki-
jé kuvaavatkin hyvin kehitysstrategioiden vaikutuksia palvelupohjaisen arkkitehtuurin kehityskus-
tannuksiin ja ohjelmistojen sisiisen rakenteeseen.

Tassa editetyilla kehitysstrategioilla on suuri vaikutus palvelupohjaisen arkkitehtuurin suunnitte-
luun, palvelujen ja prosessien toteutuksiin ja hankintoihin. Oppaan osassa 2 kuvataan monia seikko-
ja esimerkiksi palvelujen tunnistamiseen ja mérittelyyn liittyen top-down ja bottom-up
-ndkokulmista seka esitelldan eri kehitysstrategioiden tukena kayttokelpoisia viitemallgja ja kehi-

tysprosesseja.
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4 SOA ja Web services-hydtyjen arviointi ja mittaus

Tama Iluku késittelee palveluarkkitehtuurin  ja web-sovelluspalvelujen arviointia tieto-
jarjestelméprojekteissa. Luvussa esitell&an tietojarjestelmien arviointiin kehitettyja malleja ja sovel-
letaan niitd esimerkin omaisesti suhteessa Service Oriented Architecture (SOA)-ldhestymistavalla ja
web services-tekniikoilla tavoiteltuihin hyotyihin. Tuloksena tastd on joukko arvioinnin kohteita,
mittareita ja toimintaohjeita arviointiin, joita voidaan kayttaa projekteissa kehitettéessa ja arvioita-
essa terveydenhuollon tietojérjestelmia ja integrointiratkaisuja. Arviointimallien tavoitteena on tu-
kea tuotteiden, sovellusten ja niiden osien (esim. sovelluspalvelut) arviointia suhteessa palveluark-
kitehtuurilla ja web-sovelluspalveluilla (menetelming, |ahestymistapoina ja yleiskayttoisina teknisi-
nd ratkaisuina) tavoiteltuihin hyotyihin. Téllaisen arvioinnin tavoitteena on pyrkid tuottamaan
todistettavuutta asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta, saavuttamattomuudesta tai etenemisesta
haluttuun suuntaan. Taman tyyppinen arviointi auttaa etenkin erottamaan, kuinka strategisissa linja-
uksissa tai "markkinointipuheissa" asetetut tavoitteet toteutuvat k&ytannossa. Mittareiden tunnista-
minen my0os auttaa maérittelemaan tavoitteet mitattavalla tavalla. Niiden avulla voidaan pyrkia pe-
rustelemaan esim. SOA-ldhestymistavan kehittamisell& saavutettavia hyotyja

Luvussa4.1 esitelld&an arvioinnin suosituksia ja tietojarjestelmien arviointimallegja, joita on mahdol-
lista soveltaa myos palvelupohjaisten jarjestelmien arvioinnissa. Luvussa 4.2 tarkastellaan palvelu-
pohjaisten ratkaisujen laadun muodostumista. Edelld mainitut luvut sisdltévat [&hinnd tausta-
aineistoa ja kirjallisuudessa esitettyja malleja. Lukuun 4.3 on koostettu palvelupohjaisten ratkaisu-
jen arvioinnissa kaytettavia mittareita ja essmerkki mittareiden valinnasta yksildidyn tavoitteen ar-
viointiin. Luvussa 4.4 esitetdan arviointiprosessin vaiheet palvelupohjaisten ratkaisujen arviointiin.
Lukujen 4.3 ja 4.4 sisdlt6 on tarkoitettu suoraan hyodynnettavaks palvelupohjaisten ratkaisujen
arviointia suoritettaessa.

4.1 Tietojarjestelmien arviointimallit

Arviointitutkimuksessa korostetaan arvioinnin eri puolia ja tuloksia. Arviointiin on valittava néko-
kulma, joka ilmaisee ne "silmélasit”, jolla voidaan néhda joitakin asioita paremmin kuin muutoin
olis mahdollista. N&kokulma myos sisaltéa oletuksen siitd, mika on perusteltua tietoa (epistemolo-
gy), arvioitavat ndkdkannat, jotka on valittu ja menetelmét, kuinka tietoa muodostetaan (metodolo-
giad). Nama oletukset vaikuttavat arvioinnin kohteena olevan kysymyksen/seikan kasitteellistéami-
seen ja siihen, kuinka arviointi suunnitellaan, aineisto keréaan ja millaisia analyysimenetelmia kay-
tetéén. Esimerkiks taloudellinen ndkokulma tarkentaa kuinka paljon resursseja kaytetéén arvioin-
nissa ja mita hyotya saadaan. Seuraavassa on kuvattu arviointitukimusta paéasi assa kayttaen @Qvret-
veitin l[dhetymistapaa (Dvretveit 2003).

Arviointitutkimuksissa voidaan erottaa esimerkiks seuraavat nelja eri ndkdkulmaa - kokeileva, ta-
loudellinen, kehittava ja johtamisen nékokulma. Jokaisella ndkdkulmalla voidaan tehda arviointitut-
kimusta esimerkiksi hoidosta, palveluista, menettelytavoista ja organisaation interventioista (esi-
merkiksi tietojarjestelman kayttéonoton vaikutuksista palveluprosessiin). Valittava néakokulma riip-
puu arvioinnin tarkoituksesta, arvioinnin luonteesta ja sen ennakoitavista vaikutuksista, mutta myos
arvioijan harjaantuneisuudesta ja itsekurista.

Kokeilevan arvioinnin tavoitteena on |6ytaa intervention (esim. tietojarjestelman kéyttoéonotto) vai-
kutukset ja niiden syyt. Arvioinnilla testataan oletuksia vaikutuksista ja se toteutetaan tieteellisen
tutkimuksen tapaan, pyrkien objektiiviseen mittaamiseen ja hallittuun toteutukseen. Taloudellisen
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arvioinnin tavoitteena on loytéa kuinka paljon resursseja kaytetdan intervention toteuttamiseen ja
mééritelld sen seuraukset tai tulokset. Taloudellisessa arvioinnissa on samanlaisia ldhtokohtia ja
oletuksia kuin kokeellisessa arvioinnissa, ja ne toteutetaan usein samantyyppisesti. Kehittéva arvi-
ointi poikkeaa edellisigta etenkin oletuksineen intervention luonteesta ja arvioinnin tarkoituksesta.
Kehittéva arviointi kayttéa systemaattisia metodga ja teorioita mahdollistaakseen palveluiden tai
menettelytapojen kehittdmisen ja parantamisen. Johtamisen arviointi on kehitetty johtajille ja hal-
linnolle palveluiden tai menettelytapojen seuraamiseksi tai parantamiseksi, tai tarkistamaan sovittu-
jen muutosten tai projektien aiottu toteutuminen. Johtamisnakdkulmasta pyritéén varmistamaan
sovittujen vastuiden mukainen toiminta, vastine rahalle ja suorituskyvyn paraneminen

Erilaisten organisaation kehittédmis- ja muutosprosessien kulkua voidaan kuvata seuraavasti: Ensin
ovat tarpeet ja vaatimukset, joiden perusteella mietitdan panokset ja prosessit (joita molempia arvi-
oidaan ennen toteuttamista). Né&ista puolestaan syntyvét prosessien tuotokset ja tulokset (outputs /
outcomes). Panosten kohdalla arviointityyppi voi olla soveltuvuuden arviointia, ennustavaa arvioin-
tia, simulaatioarviointia, ennen-jalkeen arviointia, tai jopa arvioitavuuden arviointia. Prosessien
kohdalla arviointi on prosessiarviointia, formatiivista arviointiata vaihtoehtojen arviointia. Tuotos-
ten kohdalla voidaan kayttéa tulosten arviointia, vaikutusten arviointia tai summatiivista arviointia
(ks. my6s kuva 3).

Terveydenhuollon tietojarjestelmien arvioinnissa on ehdotettu kéytettavaks elinkaarigjattelua. Tie-
tojarjestelmien ja ohjelmistojen elinkaaressa voidaan 10ytéa nelja vaihetta, joissa arviointia tehdaan:
1) jarjestelmén spesifikaatiot, 2) toteutetun jérjestelman validius ja oikeellisuus, 3) toimivuus ja
kaytettavyys kayttdjaymparistossa seka 4) jarjestelman vaikutukset kayttg&één, organisaatioon, ter-
veydenhuoltopalveluiden jakeluun, hoidon laatuun jne (ks. my6s kuva 8). Kaks ensimmaista vai-
hetta ovat suosittuja asiantuntijgjérjestelmien ja padtoksenteon tukijérjestelmien tutkimuksessa, kun
taas kahta jalkimmaista tulisi painottaa laajemmassa terveydenhuollon tietojérjestelmien arvioin-
nissa. Arvioinnissa on huomioitava myos aikanakoékulma, joka liittyy sopivien arviointistrategioi-
den ja metodien valintaan jarjestelman eri kehitysvaiheissa. Elinkaarigjattelu on samantyylinen kuin
Del onen jaMcLeanin tietojarjestelmien onnistumisen malli (ks. luku 4.1.3). (Turunen 2001)

4.1.1  Eri arviointitapoja

Chen (1990) mukaan normatiivinen arviointi (normien luonti arvioinnin avulla) antaa tietoa, joka
auttaa tarkemmin selkeyttdméén ja tunnistamaan kehittémisen kohteen rakennetta ja ominaisuuksia
sekda teoriassa ettd kaytanndssd. Normatiivinen tulosten arviointi antaa sidosryhmille gjantasaista
tietoa miten selventda ongelmia kohteen tavoitteiden osalta tai miten yhdist&a tavoitteet ja varsinai-
nen toiminta. Normatii-vista tulosten arviointia voidaan kayttéd myos terveydenhuollossa, seka
suunnittelun alkuvaiheessa etté seuranta- ja toteutusvaiheissa. Kehittamis- ja muutosprosesseissa
padmaarédt kehittyvét tai muuttuvat esimerkiks poliittisen tai organisaation ilmapiirin, menettelyta-
pojen, henkiloston, toteu-tettavan intervention rakenteen, asiakkaiden jne. muutosten vuoksi. Arvi-
ointi auttaa osapuolia selkeyttdmaan tulosten luonnetta ja tavoitteita suunnitelmien ja johtamisen
tavoitteiden osalta. Tulokset koostuvat seka odotetuista tuloksista etta odottamattomista tuloksista,
joita molempia arvioinnis-sa kasitel|aan. Tavoitteet ja tulokset ovat sidoksissa suunnitelmiin ja joh-
hallintoviranomaisille. Normatiivista arviointia kaytetédn mm. kehitystyon tai muutoksen olemas-
saolon oikeuttamiseen, poliittisten ryhmittymien sitomiseen, resurssien hankintaan, talousarvion
kohdentamiseen, suorituksen ja tehokkuuden vertailuun seka toiminnassa tarvittavan paétoksenteon
perustaksi. Normatiivisessa tulosten arvioinnissa on kolme keskeista kohtaa - tavoitteiden méaritte-
lyn, tavoitteiden yksimielisyyden ja tavoitteiden toteuttamiskelpoisuuden arviointi. Erityisesti ta-

SerAPI-projekti 37



Osa 1: hyodyt, kustannukset, arviointi ja hankinnat

voitteiden méarittelyn arviointi ohjaa tunnistamaan ja kuvaamaan eri osapuolien kasitykset ja n&
kemykset pddasiallisten tavoitteiden suunnasta.

Samantapainen arvioinnin ldhestymistapa kuin normatiivinen arviointi on myos @vretveitin mainit-
sema arvioitavuuden arviointi, jossa arvioidaan suunniteltua interventiota (toiminnan muutosta,
tietojarjestelman kayt-téonottoa tms.) ja jossa pédtetdan arvioinnin toteutustavasta - tehdaanko tay-
simittainen arviointi vai ei, ja millatavoin. Tallainen arviointi selkeyttdd intervention siséllon ja sen
rajat, tarkeimmét arvioinnin kysymykset ja arvioitavien kohtien tarkeimmét osatekijdt. Se antaa
mahdollisuuden rajata tavoitteet ja sopia, mita halutaan arvioida. Arvioitavuuden arviointi kattaa
erilaisiset arviointitavat, arvioinnin kohteet seka erilaisten arviointisuunnitelmien kulut ja hyodyt.

Ennen-jalkeen, ex-ante(ennakoiva) ja soveltuvuuden arviointeja voidaan kayttéa ennen aiotun suun-
nitelman toteuttamista. Tall6in usein halutaan arvioida mahdollisia seurauksia ja kustannuksia. Nai-
ta tutkimuksia (arvioita) on joskus toteutettu ennen ehdotettua interventiota. Ne eroavat arvioi-
tavuuden arviosta siten, etté ne eivét tarkastele mahdollisiatapoja tehda arviointia, vaan mahdollisia
seurauksia. Ennen-jalkeen arvioinnissa arvioidaan intervention vaikutuksia vertaamalla tuloksia
ennen ja jalkeen kehittamis- tai muutosprosessia ja toteuttamalla molemmat tutkimukset samalla
tutkimusmenetelmalla,

Vaihtoehtojen arvioinnissa pyritddn helpottamaan valintaa eri vaihtoehtojen valilla Arviointi- ja
analysointimenetelmé ovat usein simulointitekniikalla toteutettuja tapoja (=yleensa toddllisten ta
pahtumien matemaattista tai loogista mallintamista). Niissé kaytetdén esimerkiksi ryhman padtosten
analysointia selventamaan kaytettyja kriteereita paatoksentekijoille ja vertaamaan systemaattisesti
jestelman hankintaa ja kehitettéessa laadun arviointia sek& arviomaan palvelun suoritusta. Tama on
kayttokelpoinen tapa erityisesti, kun ei ole alkaa keréta aineistoa esim. uuden tietojarjestelman vai-
kutuksistatai hyodyista. Lahestymistapa myos auttaa padtoksentekijoitd, kun heilld on tarve selkiyt-
té& subjektiiviset arvionsa péétettdessa toiminnan vaihtoehtoisista suunnista seké kun on tarpeellista
yhdistéd monia nékokohtia.

Formatiivinen arviointi on erds kehittavan arvioinnin tyyppi. Sen tarkoituksena on antaa tietoa ja
tukea henkildille, jotka tekevét parannuksia essim. kehitystyon kohteena olevaan prosessiin tai jar-
jestelmaan. Yleensa he ovat palvelun tarjogjia ja arvioijat tydskentelevét |&heisesti heidan kanssaan
auttaen heita tavoitteiden tarkentamisessa ja selkiyttémisessa ja antavat heille sééannollista palautetta
ja informaatiota. Informaatio voi koskea tuloksia, jotka on usein kuvattu prosessin nédkokulmasta,
ta palvelun toimintoja koskevaatietoata eroavuuksiatavoitellun ja nykykaytannon valilla

Prosessiarviointi keskittyy prosessin arviointiin. Sitéd on toteutettu mm. palveluiden ja kehitystyon
arvioinnissa seka arvioitaessa menettelytapojen toteutumista. Prosessiarviointi tarkastelee vain pro-
sessia, kun taas formatiivinen arviointi kokoaa tietoja myos tuloksista. Prosessiarvioinnin tavoittee-
na on antaa tietoa ditd, kuinka palvelu toimii ja miten palvelu tuottaa tuloksensa (el siitd, mita se
tuottaa). Erityisen térkedé prosessiarvioinnissa on oletettujen vahvuuksien ja heikkouksien kasittely
seka riittavan tarkan késityksen muodostamisessa itse prosessista.

Summatiivisen arvioinnin tarkoituksena on tuoda apua paatoksentekijoille péétettéessa palvelun tai
toimintamallin jatkamisesta. Tavoitteena on antaa heille arvio intervention vaikutuksista ja te-
hokkuudesta - tehda niista yhteenveto. Summatiivisen arvioinnin keskipisteessa ovat tuotokset ja
tulokset sek& henkilékunnan resursointi. Yleensa summatiivista arviointia tekevét ulkopuoliset ta-
hot, elk& juurikaan palvelun tarjogjat.
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Tulosten tai vaikutusten arviointi termejé kaytetaén misté tahansa arvioinnista, joka kohdistuu tulos-
ten |6ytamiseen tai lagjemmin vaikutuksiin, palveluun tai toimintamalliin. Tulosten arviointi voi
olla osa summatiivista tai formatiivista arviointia, mutta se @ ole yleensa mukana prosessiarvi-
oinnissa

Riskianalyysissa késitelléan todenndkoisyyksia sille, etta jokin haitallinen asia tapahtuu (Juutilainen
& Tuomisto 2002). Riskianalyysissd kootaan tietoa riskista, tiedotetaan niistd, vertaillaan riskga ja
tehddan paétoksia. Riskinarvioinnin tarkoituksena on tuottaa tietoa riskin todellisesta suuruudesta
padtoksentekoa varten. Riskianalyysia kéytetdan tuntemattomien riskien tunnistamiseen ja niiden
vahentamiseen; esimerkiksi, kun halutaan varmistua uusien tuotteiden tai tekniikan turvallisuudesta.
Koska tutkittavia riskej&d on monenlaisia, riskinarviointiprosessit voivat olla hyvin erilaisia Riski-
analyysissa loydetddan myds toiminnallisia huonoja puolia tai haavoittuvuuksia. Riskinarvioinnilla
pyritddn materiaalin kokoamiseen pagtdksentekoa varten ja mahdollisesti pééttdjille annettaviin
suosituksiin péétdksen suunnasta.

Bernard ym. ja Lund ym.kuvaavat riskienhallinnan tarkoitukseksi tunnistaa ja dokumentoida mah-
dolliset ongelmat ennen kuin ne tulevat esille siten, etta riskien hallintatoimet voidaan suunnitella
Hallintatoimet toteutetaan tarvittaessa tuotteen tai projektin elinkaaren aikana epasuotuisten vaiku-
tusten vahentamiseksi. Riskinhallinta on paétoksentekoa ja toimintaa, jolla yritetddn vahentaa ris-
kinarvioinnissa esiin tullutta riskia.

Erilaisia strategioita riskienhallinnan prosessissa ovat mm.: 1) kontekstimalli, 2) SWOT analyysi
malli, 3) ei-haluttujen tapahtumien malli, 4) uhkatekijoiden malli, 5) riskimalli ja 6) hoitokeinojen
malli. Turvallisuuden arviointi alkaa aina arvioinnin kontekstin tunnistamisella. (Bernard ym.
2005; Lund ym. 2004)

L opputulos A Summatiivinen  arvi- Ennen-jakeen arviointi
ointi
ointi
Prosess Tulosten ja vaikutus-

arviointi

K ehittaminen

Norma-

Suunnittelu tiivinen Arvioitavuuden  arvi- Ennen-jakeen arviointi
arviointi ointi
Vaihtoehtojen Riskien anaysointi
arviointi
A
Valinta/
ti

Paatoksenteko

Normatiivinen arviointi

»

Ohjaaminen Mittaaminen

Kuva 3. Eri arviointitapojen vertailua
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Erilaisia arviointitapoja ja l&hestymistapoja on siis runsaasti. Olennaista arvioinnin kannalta on
mééritell& arvioinnissa suoritettavan mittaamisen suhde ohjaamiseen, méaritella se, kohdistuuko
arviointi valintatilanteeseen, suunnitteluun, kehittdmiseen vai lopputulokseen, seka selkea arvioin-
nin (jaarvioitavan kohteen) tavoitteiden méaarittely.

4.1.2 VATAM-suositukset tietojarjestelmien arviointiin

Tietojarjestelmien onnistumiseen vaikuttavat sovellusten ja ratkaisujen tekniset ominaisuudet, toi-

Organisatoriset
ominaisuudet ja
toimintaympariston
ominaisuudet

Inhimilliset ja
sosiaaliset
nakokulmat

Tekniset
ominaisuudet

Kuva4. Tietojarjestelmien onnistumisen osatekijét (Nykanen 2005)

Talmon ym. kuvaavat artikkelissaan (Talmon Jan, ym. 1999) VATAM -suositusta, jossa arviointiin
yleensa voidaan sisdllyttéd erityyppisia asioita. VATAM -suositus (Validation of Tele-matic Appli-
cations in Medicine project) sisallyttda summatiiviseen arviointiin myos jarjestelman vaikutukset,
terveydenhuollon seuraukset ja taloudelliset nékdkohdat. VATAM-suositukset on tarkoitettu esi-
merkiksi investoinneista pééttaville, asiantuntijoille, jarjestelman kayttgjille, johtajille, prosessin
yllapitgjille jne. Padasiallinen tarkoitus on luoda "sopiva gjattelutapa’ terveydenhuollon tietoteknii-
kan arviointia varten

Pagpaino VATAM-suosituksissa on toimittajien ja palveluntarjogjan nakokulmassa, mutta myos
hallinto on otettava huomioon. Toimittajat haluavat selvittéa onko tuotteelle tai palvelulle kysyntéa
ja potentiaalisia asiakkaita, joiden ongelmia voidaan ratkaista. Ostgjille on olennaista, kohtaako
olemassa oleva tuote heidan tarpeensa ja mita he voivat odottaa teknologian kayt6lta, ja ottaako se
huomioon riittavasti kayton vaikutuksia (taloudelliset, henkilokohtaiset, organisaationaliset jne.).
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VATAM kehys (EU HC1115)

Toimija, sidosryhma:

Kenen nakdkulmasta ? /

Jérjes an kehitysvaihe:
Magarittely. Suunnittelu,
teutus, kayttoonotto,

kaytto

\

arjestelman tyyppi:
illainen jarjestelméa on
rvioinnin kohteena

Kuva5. VATAM-kehys (Nykénen 2005)

Ennen varsinaisen arviointisuunnitelman tekoa tarkennetaan, mitd osia suosituksesta kaytetdan, ja
maaritel|&an, missa tuotteen/palvelun elinkaaren vaiheessa tutkimus toteutetaan, millaisia aikaan-
saannoksia (esim. toimittgjan ja asiakkaan yhteinen projekti, uusi kokeiluvaiheessa oleva tuote)
tutkitaan seka arvioidaanko sitg, millaisia vaikutuksia tuotteella on kayttéympéristossi. Tama ohjaa
padtoksia arvioinnin lagjuudesta ja syvyydesta. Keskeinen kysymys on pohtia miks tuote on kehi-
tetty/harkittu/hankittu. My0s prosessi, johon tuote on tarkoitettu sijoitettavaksi, on kuvattava niin
tarkadti, ettd sovelluksen vaikutukset voidaan tunnistaa. Kun arvioinnin tarkoituksena on tarjota
tietoa tuotteen ominaisuuksista, on kysymys summatiivisesta arviosta. Kun on kyse tiedosta, jota
ka&ytetaan tuotteen kehittamisessd, puhutaan formatiivisesta arviosta. Formatiivinen arviointi tarjoaa
yleensatuloksia, jotka ovat voimassa vain kohtalaisen lyhyen aikaa.

Kattavien ja helppokayttdisten suositusten antaminen tietojarjestelmien arvioimiseen on vaikeaa,
koska arvioinnissa kohdataan hyvin vaihtelevia tilanteita ja erityyppisia vastauksia vaativia kysy-
myksi& VATAM -suosituksissa arvioinnissa kaytetadan seuraavia tietolahteita: kirjallisuus, projekti-
kuvaukset, menetelmét, kyselylomakkeet ja terminologia. Kirjallisuuslahteina kéytetééan arviointi-
tutkimuksista julkaistuja artikkeleita, tarkkoja tietoja jérjestelmén kehittamisen vaiheesta, tutkimus-
suunnitelmaa, havaintojen maaréé jne. Projektikuvaukset mahdollistavat toisten kéayttdjien tunnis-
tamisen, joilla on samantapaisia ongelmia tai sovelluksia Menetelmina voidaan kayttéd esi-
merkiksi prosessimallinnusta ja eri tiedonkerdysmenetelmid, esim. kyselylomakkeita, jolloin on
voitava yhdistda tulokset lahteisiin. Vaarinymmartamisen ehkdisemiseksi tarvitaan liséks kasittel-
den yhtendi sta kayttoa ja méérittelya.,

Terveydenhuollon tietojarjestelmien arvioinnissa kohtaa kolme tieteenalaa: 188ketiede, informatiik-
ka ja teknologian arviointi. Arviointi voidaan jakaa kahteen osaan: 1) tiedon resurssien (ICT-
sovellus) mittaamiseen ja havainnointiin eri kehitysvaiheissa ja 2) tiedon resursseja kayttavien roo-
lien ja ihmisten kayttdytymisen mittaamiseen ja havainnointiin (summatiivinen/valmiin toimivan
jarjestelméan arvioiminen). Peruslahtokohta VATAM-suositusten arviointimallissa on summatiivi-
nen, eli se kadittelee arvioitavia tuotteita tai sovelluspalveluita niiden vaikutusten ja kayttdarvon
perusteella, eika esimerkiksi formatiivisen arvioinnin tekniseen varmennukseen keskityta. Téta ar-
viointiavoi kuitenkin tehda myos kehitystyon aikana.
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4.1.3 DeLone ja McLean -mallit

DelLone ja McLean (DeLone & McLean 2003) ovat esittdneet l8hestymistavan tietojarjestelmien
arviointiin. Tietojérjestelmiin on luotu ominaisuuksia, joita voidaan kuvata eriasteisilla osoituksilla
jarjestelmén ja informaation laadusta. Kéyttgét ja johtajat voivat olla tyytyvéisiatai tyytymattomia
ominaisuuksien mukaiseen jérjestelméan tai sen tuottamaan informaatioon. Arviointi perustuu jér-
jestelman laatuun, kayttoon ja vaikutuksiin heidan mukaansa seuraavasti: systeemin laatu ja infor-
maation laatu vaikuttavat merkit-tavasti yhdessa kayttoon ja kayttgjatyytyvaisyyteen. Lisaksi kaytto
jakayttgatyytyvaisyys vaikutta-vat positiivisesti tai negatiivisesti toisiinsa. Kaytto ja kayttgatyyty-
vaisyys vaikuttavat suoraan hen-kilokohtaiseen suorituskykyyn ja ty6tapoihin, ja eri kayttgien vai-
kutukset saavat yhdessé aikaan organisationaalisen vaikutuksen (Turunen 2001, 72; DelL.one & Mc-
Lean 2003, 10-11) (ks. kuva 6).

System
Quality Use
Individual Organizational
I mpact I mpact
Infor mation User /
Quality Satisfaction

Kuva6. IS Success Model 1992 mukailtu malli (DeLone & McLean 2003, 12)
Keskeisia gjatuksia Del.onen ja McLeanin alkuper&isessi esityksessa olivat:

1) Tietojérjestelmien onnistumisen moniulotteisuus vaatii tarkkoja huomioita eri ndkokulmista méé-
riteltédessa ja arvioitaessa onnistumiseen vaikuttavia muuttujia. On térkeda arvioida onnistumisen
edellytyksia ja vaikutuksia yhdesta tai useammasta onnistumisen ndkokulmasta ja tunnistaa eri
muuttujien vaikutukset.

2) Onnistumisen n&kdkulman valitsemisen ja arvioimisen on nojauduttava objektiiviseen ja empiiri-
seen tutkimukseen. Lisdks luotettavuuden parantamiseksi on kaytettava onnistumisen tarkkaa tes-
taamista ja todistettavaa mittaamista aina kun mahdollista.

3) Onnistumisen moniulotteisuudesta huolimatta tulee yrittéa vahent&d kaytettyja vertailuperusteita
mitattaessa tietojarjestelman onnistumista, jotta tutkimustulokset voivat olla vertailukelpoisia ja
[6ydokset perusteltuja.

Lisaksi kirjoittgjat korogtivat, ettd organisationaalisten vaikutusten arviointiin tarvitaan enemman
tutkimusta, ja etta heidan alkuperaistd malliaan on kehitettava edelleen.

Tahan tyohon liittyen onnistumisen nakokulmiksi voidaan valita joitakin palveluarkkitehtuurilla ja
web-sovelluspalveluilla tavoitelluista hyddyistd. Tavoitteiden saavuttamisen arviointiperusteita esi-
tetéén seuraavissa luvuissa. Organisationaalisten vaikutusten arviointiin kiinnitetéan huomiota var-
sinkin asiakasorganisaation ja kayttgjien tavoitteiden toteutumisen arvioinnissa.

Jokainen laadun ulottuvuus saa erilaisen painoarvon riippuen analyysin tasosta. Arvioitaessa yhden
tietojérjestelman onnistumista informaation laatu ja jarjestelmén laatu ovat térkeimpié osatekijoita
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Arvioitaessa onnistumista tietojarjestelmékokonaisuudessa, toisin kuin yhté jérjestelmaa, voi palve-
lun laatu tulla t&rkeimméksi osatekijaksi. Lisaksi mérittelyn tarkkuus ja mallin soveltamistaparriip-
puvat kayttokontekstista.

Kuvassa 7 on esitetty laatu-késitteen kolme ulottuvuutta: "informaation laatu”, "jérjestelman laatu”
ja "palvelun laatu". Jokaista tulee arvioida erikseen, koska yksin tai yhdessa ne vaikuttavat myo-

taa arvioida myds "aikomusta kayttda'. Tatd asennetta ja sen yhteytta kéyttdytymiseen on vaikea
arvioida ja siksi monet tutkimukset keskittyvéat "kayttoon". Kayttd edeltda kayttgjatyytyvaisyyttd, ja
positiiviset kokemukset kaytosta lisddvéat sita. Lisdantyva kayttgatyytyvaisyys johtaa lisdantyvaan

lopullinen hy6ty (nettohyoty). Kaytosta saatava palaute voi olla myos negatiivista, mutta se on silti
yhta patevaa. Lisaks kayttgjatyytyvaisyytta ja hyotyja voidaan tarkastella eri sidosryhmien kannal-
ta: esimerkiksi potilaan, terveydenhuollossa toimivan ammeattilaisen tai organisaation tai sen johdon

nakokulmista.

INFORMATI-
ON

QUALITY v
INTENTION USE

TO USE
SYSTEM
QUALITY 7'y NET

BENEFITS

SERVICE
QUALITY ¥

Kuva 7. Updated IS Success Model mukailtu malli (DeLone & McLean 2003, 24)

Uuden teknologian vaikutuksia tyotyytyvaisyyteen seka sosiaalisen ja tydeldaman laatuun on tutkittu
mm. toimistotyohon liittyen, jolloin on havaittu lisééntynytta itsendisyyttd, enemman vapautta tyo-
hon ja lisdantyvaa vastuuta tyontuloksista; kayttgjista tuntuu, etta heidan tyonsa on rikastunut. (1g-
baria, Tan 1997). Kayttgjien tyon laadun paranemista, tyon helpottumista, ajansdastoja seka tyon
tarpeiden ja vaatimusten toteuttamisen helpottumista on myo6s saatu aikaan, mutta teki-joidenkin
mukaan tuloksiin on suhtauduttava varauksel lisesti (Etezadi-Amoli, Farhoomand 1996, 66 ja 72).
Taméa tutkimus oli toteutettu EUCS -mittaria (Doll ym. 1988) soveltaen.

Tietojarjestelmien valittomassa kéytdssa tapahtuvan vaikutusten arvioinnin liséksi on tarpeen arvi-
oida myds muita tietojarjestelmien vaikutuksia. Tallaisia ovat esimerkiksi ryhmétyon vaikutukset,
organisaation sisaiset vaikutukset, teolliset ja tuotannolliset vaikutukset, asiakasvaikutukset ja yh-
teiskunnalliset vaikutukset. Tietojarjestelmien toiminta vaikuttaa monin tavoin eri tasoilla yksil6ta-
loudesta kansantalouteen. Se, missa vaikutuksia arvioidaan, tulisi riippua jérjestelmasta tai jarjes-
telman tarkoituksesta. Lopullisten hy6tyjen arviointi on kaikkein térkeintd, mutta niitd ei voida ana-
lysoida ja ymmartad ilman jarjestelman laadun ja informaation laadun arviointia. Lopullisia hy6tyja
arvioitaessa on otettava huomioon erityisesti miten lopullinen hyoty méaritelléan (" mikaan tulos ei
ole taysin positiivinen ilman negatiivisia seurauksia'), kenen (suunnittelijan, rahoittgan, kayttgan,
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joku muu) hyddystd on kysymys ja minka tasoisella analyysilla (yksilo, tyOnantaja, teolli-
suus/tuotanto) hyotya mitataan.

4.1.4  Muita arviointimalleja

Tietojarjestelmien arvioinnissa ja "oikeellisuuden" tutkimisessa voidaan tunnistaa useita tasoja (ks.
kuva 8., Saranummi 2003). Jérjestelm&a tal ratkaisua voidaan tarkastella méaritysten mukaisuuden
suhteen, esim. toteuttaako se mééritellyt vaatimukset tai rajapinnat, esim. testaamalla (verification,
todentaminen). Kattavammassa validoinnissa (validation) tarkastellaan sitd, toimiiko ratkaisu oikein
ké&yttoymparistossdan suorittaen haluttuja toimintoja. Varsinainen arviointi (evaluation) tutkii, saa
vutetaanko oikein toimivan ratkaisun kayt6lla haluttuja vaikutuksia toiminnassa. Todentamista ja
validointia on yleensd mahdollista tehda rajatusti kehitystyon ja kayttéonoton aikana, kun taas kat-
tava arviointi on usein mahdollista vasta vakiintuneesta kéyt6stéa saatujen kokemusten analysoinnin
avulla. Todentamisessa voidaan yleensa rajautua tarkastelemaan |dhinna tuotteiden toiminnan oi-
telydokumentteihin. Validoinnissa arvioidaan ratkaisujen toimivuutta siten, ettd saadaan tietoja
myos siitd, onko kdyttéonotto onnistunut ja etta jarjestelmatoimii myos lopullisessa kayttoympaéris-
tossa. Arvioinnissa tarkastellaan lagjemmin jarjestelman vaikutuksia organisaation tavoitteisiin,
kayttgien toimintaan ja myos valillisia vaikutuksia.

evaluointi (‘tekee oikean asian oikein’,
arviointi kayttdkontekstissa, suhteessa
kaytdn tavoitteisiin)

Kaikille

uusille
tekniikoille
jatuotteille

validointi (‘tekee asian oikein’,
‘toimii kdytanndn tilanteessa’)

@‘méﬁritysten mukaisesti’) j

Kuva 8. Arvioinnin tasot (Saranummi 2003)

Myds Turunen on véitoskirjassaan kuvannut tietojarjestelmien vaikutusten arviointia erityisesti ter-
veydenhuollon tietojarjestelmien nakdkulmasta. Hanen jaottelunsa koostuu:

1. teknisen laadun arvioinnista, jossa arvioidaan mm. tarkkuutta, luotettavuutta, vastausaikaa ja
joustavuutta esm. kayttg éyytyvaisyysmittareilla

2. henkilokohtaiseen suorituskykyyn kohdistuvien vaikutusten arvioinnista, mm. vaikutukset diag-

vaisyysmittauksilla

3. organisaatio- ja potilasvaikutusten arvioinnista, joka kohdistuu mm. terveysvaikutuksiin, palvelu-
jen maaréan, henkildkunnan méardan, prosessin mittaamiseen, sijoitetun pd&doman tuottoon jne.
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4. yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnista, jossa kohteina voisivat olla mm. vaeston tyokyky,
kansallinen hyvinvointi ja palvelujen vienti.

Arviointitasojen véliset rajat eivét ole absoluuttisia, vaan esimerkiksi osa kayttgjatyytyvaisyysky-
symyksista voidaan gjatella kuuluvaks tekniseen osaan ja osa henkilokohtaiseen suorituskykyyn.
Mitattaessa vaikutuksia organisaatioon taytyy kayttda kokonaisvaltaisesti asioita tarkastelevia mitta-
reita, esim. prosessien mittaamista tai kustannus-hyoty analyysia (Turunen 2001)

Tassa tydssa arvioitavat tavoitteet ja hyddyt méaritelldan mydhemmissa kappaleissa ja niité arvioi-
useimmiten terveydenhuollon ammattilaisia, tietohallinto, johto) seké sovellusten kehittgjien (sovel-
luksia ja palveluja tuottavat yritykset) ndkokulmasta. Arviointi keskittyy yksildiden ja organisaati-
oiden toimintaan eika kata lagjempia valillisia tai yhteiskunnallisia vaikutuksia. Arvioinnin eri taso-
jen suhteen tassa tydssa pyritééan tukemaan "validation” ja"evaluation” -tasoja, €li esittémaan malle-
jasille, kuinka ratkaisujen hyotyja arvioidaan niiden oikeellisuuden ja vaikutusten kautta.

4.2 Palvelupohjaisten ratkaisujen laadun muodostuminen

Tassd luvussa sovelletaan Del.onen ja McLeanin uudempaa (DeLone & McLean 2003, 24) arvioin-
timallia suhteessa palvelupohjaisiin arkkitehtuureihin ja ratkaisuihin.

I nfor maation laatu

Tutkimuksissa on havaittu merkittava yhteys informaation laadun ja yksilollisten vaikutusten valilla
(mm. Etezadi-Amoli, Farhoomand 1996; Teo and Wong 1998). Sen on myds osoitettu olevan vah-
vasti yhteydessa jarjestelman kéyton ja lopullisten hyotyjen kanssa varsinkin verkkokaupankaynnis-
sd. Informaation laatua on arvioitu virheettbmyyden, oikea-aikaisuuden, téydellisyyden, joh-
donmukaisuuden ja tilanteeseen sopivuuden (relevanssin) kannalta. Esimerkiksi verkkokaupassa
informaation laadussa térkeita ovat tiedon taydellisyys, helppo ymmaérrettavyys, henkilokohtaisuus,
tarkeys jaturvallisuus. Yksil6llisia vaikutuksia on arvioitu padtoksenteon, tehtavan tuloksellisuuden
ja tyon laadun kannalta (DelLone & MclLean 2003.) Myo6s tiedon vertailtavuus ja mu-kautuvuus
vaikuttavat informaation laatuun.

Saundersin ja Jonesin tekemassa tutkimuksessa on todettu, etté usein yritykset aloittavat tietojarjes-
telmien kayttdonoton saadakseen parempaa informaatiota pagtoksentekoon. Informaation laadun
gjatellaan parantuvan, koska tietojarjestelmien avulla tietoa on helpompi paivittda, kayttéa ja muo-
kata ja sita kautta voidaan tarjota merkityksellista informaatiota paétoksentekoon.(Teo and Wong
1998)

Teon ja Wongin mukaan informaation laatuun kuuluu sen hyoty, virheettdmyys, oikea-aikaisuus ja
merkityksellisyys, ja silla on ndin merkittava yhteys kéaytettavyyteen. Virheelliselld, epatasméllisel-
14, vaikeaselkoisellatai gjankohdan kannalta merkityksettémélla tiedolla voi olla vahingollisia seu-
rauksia johdon seu-rannalle, pddtoksenteolle kuten myds kustannussaastojen tai tuotannollisen kehi-
tyksen suhteen. Y h-teytta tietotekniikkainvestointien ja informaation laadun, tydympéristén kohen-
tumisen sek& organisationaalisten vaikutusten valilla on vaikeaa todistaa - suurempi panostus I T-
investointeihin el valttamatta johda parannuksiin. Lisaksi monet muut tekijét vaikuttavat todenng
koisesti arviointiin, kuten johdon tuki, johtajuus ja ympéariston muutos. Informaation laadulla néyt-
téa kuitenkin olevan yhteys johdon tyytyvaisyyteen, tydympéariston parantumiseen ja organisatio-
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naalisiin vaikutuksiin. Loppukéyttdjien liséksi tyytyvadisyyden arviointi johdon ndkokulmasta on
tarkeda.

Palvelupohjaisissa ratkaisuissa informaation laatu muodostuu yksittéisten sovelluspalvelujen liséksi
siitd, kuinka erityyppisten palvelujen tarjoamia ja késittelemia tietoja on yhdistetty eri prosesseissa
ja sovelluksissa. Parempaa informaatiota pagtbksentekoon voidaan palvelupohjaisissa ratkaisuissa
tuottaa esim. prosessien keskitetyn ohjauksen ja seurannan kautta. Informaation virheettémyys pa-
ranee esimerkiksi vahentyneen tietojen paallekkéisyyden kautta. Oikea-aikaisuutta ja tilanteeseen
sopivuutta edistéa eri tietojen saatavuus osaksi uusia ratkaisuja entistd vahemmall&a kehitystyolla ja
nopeammalla kehityssyklilla Tietojen taydellisyys ja johdonmukaisuus eivét pd&osin ole yleisia
arkkitehtuuriin kohdistuvia vaatimuksia vaan riippuvat soveltamiskohteesta. Informaation hyddyn,
virheettdmyyden, oikea-aikaisuuden ja merkityksellisyyden muodostumiseen liittyvét eniten jarjes-
telmien sisAltoon ja kaytettavyyteen liittyvét ratkaisut, joille SOA -ldhestymistapa vain rakentaa
edellytyksia.

Jarjestelméan laatu

Tutkimuksissa (mm. Etezadi-Amoli, Farhoomand 1996; Teo and Wong 1998) on I6ydetty tilastol-
lisesti merkittava yhteys jarjestelman laadun ja yksilollisten vaikutusten valilla. Jarjestelman laatua
arvioitiin helppokéyttdisyyden, toiminnallisuuden (jarjestelmilla on positiivisia vaikutuksia suori-
tyon vaatimusten valilld), luotettavuuden, joustavuuden, yhdisteltdvyyden (integroitavuuden) ja
merkityksen (jarjestelman kayton merkitys organisaatiossa/lkuinka téarkea jarjestelmé on organi-
saatiolle/organisaation tavoitteille) kannalta. Esimerkiksi verkkokaupankaynnin osalta tarkeita piir-
teité ovat jarjestelman sovellettavuus, saatavuus, luotettavuus, reaktionopeus ja kéytettavyys. Yksi-
[6llisin& vaikutuksina on tarkasteltu tydympaériston laatua ja suorituskykyéa. Tietojérjestelman yksi-
[6vaikutusten arviointiin on kaytetty esimerkiksi neljasta paétekijastéa koostuvaa mittaria. Yksi-
[6llisid vaikutuksa mm. ovat: 1) tyon tuottavuus - kuinka paljon sovellus parantaa "tuotos-
ta'/aikayksikkd, 2) tydn uudistuminen - mink& verran sovellus auttaa kayttgjéa luomaan ja kokel-
lemaan uusia ideoita tyossaén, 3) asiakastyytyvaisyys - minké verran sovellus auttaa kayttgéa luo-
maan merkitysta yrityksen sisdisille tai ulkoisille asiakkaille ja 4) johdon seuranta - kuinka sovellus
auttaa ohjaamaan tyoprosesseja ja suorituskykya (Del.one & McL ean 2003)

Palveluarkkitehtuurin ja web-sovelluspalvelujen monet keskeiset lupaukset liittyvét jarjestelman
laatutekijoihin. Helppo péivitettavyys, kayttd ja muokkaus sek@ kokonaig arjestelman muutosherk-
kyys ovat keskeisimpien tavoiteltujen hy6tyjen joukossa. Tietojérjestelman toiminnallisuuden jous-
tavuudella on huomattavaa merkitysta organisaation tyon tuottavuuteen, tyon uudistumiseen ja asi-
akastyytyvaisyyteen. Liséksi parannetaan johdon seurantamahdollisuuksia. SOA:an liittyvilla kéayt-
toliittymératkaisuilla (esim. samojen palveluiden kaytto erilaisilla p&ételaitteilla ja kayttdliittymill&)
pyritéan parantamaan tietojérjestelmien helppokéyttoisyyttd, kéytettdvyytta ja tiedon saatavuutta.
SOA -ldhestymistavan keskeinen piirre on jarjestelmakokonaisuuden véhittéinen ja inkrementaali-
nen kehitys, jolla pyritédén vastaamaan joustavuus- ja yhdisteltdvyysvaatimuksiin ja varmistamaan
ratkaisujen sovellettavuus. Palveluratkaisujen ja toiminnan kasitteiden ja abstraktiotason l&hentami-
nen voi tukea tyon uudistumista ja tuottavuutta, vahentéen kehittamistyon ja tyétoiminnan valimat-
kaa.

Palvelun laatu

Tietojarjestelméan tehokkuuden arviointiin on sisdllytettdva sen palvelun laadun arviointi. Palvelun
laadun arvioinnissa on kaytetty esimerkiksi alun perin markkinointitutkimuksen yleisté palveluiden
laatua arvioivaa SERVQUAL arviointia, jota on sovellettu tietojdrjestelmaymparistoon sopivaksi.

46 SerAPI-projekti



Palveluarkkitehtuurin soveltaminen terveydenhuollossa

22 -kohtaisessa mittarissa on viisi ulottuvuutta. Naméa ulottuvuudet ovat alun perin 1) palvelun
konkreettisuus, jossa kuvataan ulkoiset ja aineelliset ominaisuudet, valineet ja henkilokunta, 2) luo-
tettavuus, joka kuvaa kykya suorittaa luvattu palvelu luotettavasti ja virheettomasti, 3) herk-
kyys/reagoivuus on valmiutta auttaa asiakasta ja antaa tadsmallista palvelua, 4) varmuuteen puoles-
taan kuuluu tyontekijoiden tietdmys ja huomaavaisuus seka heidan kykynsa heréttda luottamusta ja
varmuutta sek& 5) empatia, josta kuvastuu vdlittdminen ja asiakkaan yksil6llinen huomioiminen
(tietojarjestelmien osalta esim. kayttgjaystavallisyys ja kuinka vastaa reaalimaailman toimintaa).
Muun muassa verkkokaupan palveluiden laatua on arvioitu varmistettavuudella, luottamuksellisuu-
della, kayttgaystavalisyydella ja palvelun kayttgalle tarjoaman avun maardlla. (DelLone & Mc-
Lean 2003)

Servqual-mittariston palvelun laatumittarit kuvaavat 1&hinna ihmisten tarjoamia palveluita. Niita el
VoI suoraan soveltaa tietoteknisiin ratkaisuihin. Palvelun laatua kuvataan palvelun luotettavuudella
javarmuudella, jotka ovat my6s uudelleenkdyton keskeisid tavoitteita.

Nettohyoty

(DeLonen jaMcLeanin artikkelin ((DeLone & McLean 2003) mukaan organisationaalisia vaikutuk-
sia on arvioitu erilaisissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Miranin ja Lederin kehittamalla 33 -
kohtaisella mittaristolla on arvioitu tietojarjestelméprojekteista saatavaa hyotya Mittaristo kuvaa
organisaation hyotyjen koostuvan kolmesta padosasta - strateginen hyoty, tiedollinen hyoty ja liike-
toiminnallinen hyoty. Strategisiin hyotyihin kuuluvat mm. kilpailuetu, yhdistymiseen liittyvét ja
asiakassuhteisiin liittyvét hyodyt. Tiedollisiin hyotyihin sisdltyvét informaation reitit, informaation
laatu ja informaation joustavuus. Liiketoiminnallisiin hy6tyihin sisdlityy tiedonvalityksen tehok-
kuus, jérjestelmén kehittdmisen tehokkuus ja liiketoiminnan tehokkuus. Kaplanin ja Nortonin Ba-
lanced Scorecard (BSC) lahes-tymistapaa on myos kaytetty arvioitaessa organisationaalista suori-
tuskykyd. Tahan lahestymistapaan kuuluvat liiketoiminnan nékdkulma, asiakasnékokulma, sisdiset
jarjestelméympéristoon. Taloin arviointi sisdltéa liiketoiminnan laadun arvioinnin ndkokulman,
kayttgalahtdisen ndkokulman, sisdisten prosessien nakokulman ja tulevaisuuteen suuntautumisen
nékokulman ja joista jokaiselle osa-alueelle suositellaan omaa spesifia arviointia. Tietojarjestelman
organisationaalisia vaikutuksia voidaan tarkastella myos teoreettiselta pohjalta mm. suorituskyvyn,
tehokkuuden ja ymmértadmisen nékokulmista. Arviointia voisi kohdistaa my6s esimerkiksi ohjel-
mistojen arviointiin, organisationaaliseen kayttaytymisen, sosiologian jaltai kognitiivisen psykolo-
gian alueille. Esimerkiks verkkokaupassa lopullisiksi hyddyiks on néhty kustannussaastot, lagje-
nevat markkinat, kasvava myynti, supistuvat etsintakustannukset ja ajan séasto.

Palveluarkkitehtuurin tarjoaman toiminnallisen joustavuuden avulla saavutettavaks organisaation
nettohyodyksi gjatellaan yleensa tiedonvalityksen tehokkuutta, liiketoiminnan tehokkuutta ja kilpai-
luetua. My6s organisaatiomuutosten ja yhdistymisten tapahtuessa modulaarinen jarjestelmé on hel-
pommin muokattavissa vastaamaan muuttunutta tilannetta kuin monoliittiset sovellukset. SOA -

taamaan sisdisten prosessien kehittamistarpeisiin. Arkkitehtuurikehitysta pyritddn aina tekemaén
tulevaisuuteen suuntautuen, ja jarjestelman kehittamisen tehokkuus (etenkin nopean muutoksiin
reagoivuuden kautta) on keskeinen SOA -tavoite. Palveluarkkitehtuuri ja sen yhteydessa tehtava
prosessien méaarittely tarjoavat myds mahdollisuuksia seurata automaattisesti haluttujen toiminnan
mittarien kehittymista tietojérjestelmaympéristdéssa Usein palveluarkkitehtuurin kehittdmiseen lii-
tyykin BAM (Business Activity Monitoring) -ratkaisujen kehittaminen (Webmethods 2006).
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IT -palveluiden hallinnassa ja niiden arvioinnissa voidaan hyddyntda esim. IT Infrastructure Libra-
ry:n (ITIL) mittareita. ITIL:in perusgjatuksen mukaan IT -operaatioiden l18ht6kohtana ovat liiketo-
minnan tarpeet ja I T -palvelun laatua mitataan kayttgia havainnoimalla. Kuitenkin useat organisaa-
tiot raportoivat ainoastaan teknisia mittaustuloksia (esim. havikki), jotka ovat sindlléan tarkeitd,
palvelun laatu on. IT -palvelun laatua voidaan mitata esim. [lUM -mittarilla (Impacted User Minu-
tes), joka sisdltda seuraavat nékokulmat: palvelun saatavuus, kapasiteetti, turvallisuus ja tiedon ehe-
ys (Availability, Capacity, Security, and Data Integrity). (Marquis, 2006).

Liséksi ITIL tarjoaa paljon muita yleisid mittareita, joita voidaan kayttéd apuna I T -palveluiden ar-
vioinnissa, kuten kehittamis- ja muutospyynttjen maéra, virhetilanteiden méaéra, virheista toipumis-
aika seka tyomaara ja kustannukset (ks. myds alla oleva taulukko) (Central Computer & Teleco-
munications Agency 2002; OGC 2002; OGC 2004).

Esimerkkeja I TIL:issa kaytetyista mittareista ovat mm.:

0 MTBF (Mean Time Between Failures) = keskiméaréinen aika, siitd kun palvelu on kaytetta-
Vissd ja esiintyy seuraava virhe. (Kaytossé----------- Virhe)

0 MTBSI (Mean Time Between System Incidents) = keskimaarainen aika virheiden esiintymi-sen
vdilla (Virhe--------------- Virhe)

4.3 Palveluarkkitehtuurin ja Web-sovelluspalvelujen tavoiteltujen hyo-
tyjen arviointi

Luvussa 2 on kasitelty tarkemmin palveluarkkitehtuurin ja Web-sovellupal vel ujen tavoiteltuja hyo-
tyja, hyotyjen arviointia ja arvioinnissa kaytettavia mittareita. Erityisesti kappaleiden 2.1-2.3 lop-
puun on koottu tietojarjestelmien arviointiin vaikuttavia seikkoja ja mittareita, jotka pohjautuvat
tunnistettuihin tutkimuksissa kaytettyihin informaation laadun, jarjestelman laadun, palvelun laadun
ja nettohyddyn tai organisaation hyddyn attribuutteihin. Seuraavissa luvuissa on taulukoihin kooste-
tussa muodossa arviointimittareita tunnistettuihin hyotyihin ja esimerkki mittarien valinnasta vali-
tun kohteen arviointiin.

431 Kooste arviointimittareista

Téass4 luvussa esitetdan kooste arviointimittareista, joista osa on kuvattu luvussa 2. Mittarit on ryh-
mitelty seitsemaan taulukkoon mitattavan kohteen perusteella:
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kayttgja ja asiakastyytyvéisyyden mittarit,

kastyytyvaisyyteen,

toimintaprosessien mittarit, joilla tarkastellaan toimintojen seurantaa ja muuttumista ratkaisujen
kayttOympéaristossa,

tietojen mittarit, joilla tarkastellaan tietoméarid, soveltuvuutta, riittavyyttd, vastaavuuksia seké
tietoihin liittyvaa tyota,

kehitysprosessin mittarit 1) toimittajan ja 2) asiakkaan tai integraattorin nakokulmasta,
tekniset mittarit.

Koosteeseen on valittu mittareita ja suureita, joita voidaan hyodyntda palveluarkkitehtuuriin kehit-
tamisen ja silla tavoiteltujen tavoitteiden mittaamisessa. Eri osa-alueista ei ole yritetty koota kai-
kenkattavia mittaristoja.

Kussakin taulukossa mittarit on ryhmitelty mittarin tyypin perusteella:

lukumaaramittarit, jotka kuvaavat laskettavia suureita, jotka voivat olla usein myo6s auto-
maattisesti saatavissa;

tyomaaré ja galiset mittarit, jotka sisdltavét toisaalta henkilbtyohon liittyvid, toisaalta jar-
jestelman toimintaan gjallisesti liittyvia mittareita;

laadulliset mittarit, jotka ovat usein ennen/jalkeen tilanteeseen liittyvid muutoksen mittareita, tai
subjektiivisia kokemuksia ja mielipiteita mittaavia,

taloudellisaet mittarit.

Osa taulukoissa esitetyista asioista on yksinkertaisia suureita, osa suhteellisen monimutkaisesti
muodostuvia mittareita. Osa mittareista on selvasti ja helposti mitattavissa, osa nojautuu esm. asi-
antuntijoiden tai kayttdjien tekemiin arvioihin. Tyypillisesti pyritdan [6ytaméaan ainakin muutamia
selvasti méardllisd mittareita, jotka mittaavat suoraan haluttujen tavoitteiden toteutumista, jotta
saavutetaan luotettavaa mittaustietoa. Laadullisia ja valillisd mittareita kaytetéén usein tukemaan
méarallisia mittareita tai mittaamaan vaikeammin todettavissa olevia tekijoita tal tunnistamaan eri
tekijoiden valisia suhteita. Yleisimpia jalagjalti kaytettyja mittareita on kursivoitu taulukoihin.

Teknisilla ja lukumadramittareilla ei valttamétta ole suoraan yhteyttd tai nakyvyytta kayttdaan,
esimerkiksi virhelokeihin tulevat tapahtumat ta taustalla olevien palvelujen lukuméarét eivét ndy
suoraan kayttgjille.

Tyomaaramittareihin voi liséta "muodostetaan ta mitataan eri tehtaviin tarkaleen ta keskiméérin
kuluva aika' monissatilanteissa esim. lukumaaramittarien pohjalta.

Taloudellisia mittareita voi muodostaa méarittelemalla hintatai tuotto lukuméaéré jatyomaaramitta
reiden yksikoille. Toisaalta taloudellisissa mittareissa on usein |6ydettavissa helpommin sé&stoja tai
tuottoja mittaavia seikkoja. Liséks taloudellisissa vertailuissa voidaan myds kéyttda kaanteista ar-
viointia, esm. "paljonko kustannuksia aiheuttaa, kun tietty palvelu tai tieto el olekaan saatavilla'.
Y leiset taloudelliset mittarit on sijoitettu taulukkoon "toimintaprosessit”.
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Taulukko 4.1. Kayttgj&a ja asiakastyytyvaisyyden mittareita.

Mitattava kokonai-
suus. Kayttaja- ja
asiakastyytyvaisyys

Lukumaéaramittarit

TyOméaéra- jagjalli-
set mittarit

Laadulliset mittarit

Taloudd liset mittarit

sovellusten ja palve-

kayttgjien ajankayton

kayttgjien  kokemat

liiketoiminnan mitta-

lujen kaytbn mééraja | seuranta  (opettely, | tydnkuvan ja tyo- | rit
Sen Muutos kaytto) ma&ran muutokset
kehittdmis- ja muu- | palvelun saatavuuden | muutokset  tyonkul-

tospyyntGjen mééra

aikataulu  vaatimuk-
sista kayttbonottoon

kuihin ja kommuni-
kaatioon

kuinka moneen ker-
taan samoja tietgja
on syGtettéava @i
jérjestelmiin

samojen tietojen
padllekkdiseen syot-
toon kaytettéva alka

asiakas- ja kayttdja-
tyytyvaisyyskyselyjen
avoimet kysymykset

EUCS mm. saatavan
informaation  laatu,
selkeys, tulosteiden
kayttokel poisuus,
tiedon oikea
aikaisuus

Taulukko 4.2. Kaytettavyys- ja saatavuusmittareita.

Mitattava kokonai-

Lukumaéaramittarit

Tyoméaéra- jagjalli-

Laadulliset mittarit

Taloudd liset mittarit

suus. kaytettavyys set mittarit
ja saatavuus
kayttgjien tekemien | jérjestelman kayttéon | luotettavuus ja skaa- | IUM - impacted user
virheiden mééra tybgjasta / tapaa | lattavuusmittarit minutes (ITIL)
misgjasta  kaytetty
osuus
ks. my0s kayttdja- ja | jarjestelmén / palve- | eri  kéayttétilanteiden | CoD - cost of down-
asiakastyytyvdisyys | lun saatavuus (avai- | ja kayton eddlytys | time
lability) % ten kuvaus
palvelujen ja sovel- | koulutuksen jatiedon
lusten vastegjat saatavuus
virheigté toipumisai- | EUCS - mm. koke-
ka(MTTR) mukset  tietojarjes-
tdman kaytosta ja
kaytettavyydesta
palvelun soveltuvuus
(miltd osin soveltuu
kayttéon, miltd osin
e)
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Taulukko 4.3. Toimintaprosesseihin liittyvia mittareita

Mitattava koko-
naisuus. toimin-
taprosessit

Lukumaéaramittarit

TyOmééra- jagjalliset
mittarit

Laadulliset mittarit

Taloudd liset mitta
rit

palveltujen asiakkai-

prosessin tai sen jon-

kayttgjakysymykset

palvelun kustannuk-

den Iukumdard /| kin vaiheen lapimeno- | prosessien ja tyon muu- | set jatuotot

aikayks kko aika toksista

prosessin kaynnistys- | uusien osapuolien | palvelun koko ja vastaa- | kassavirta-analyysit:
ten, [&pimengjen, | mukaan ottamisen | vuus toiminnan kanssa | nettonykyarvo  ja
tapahtumien tai va- | nopeus prosesseissa (esm. sisdltdanayysi) sisdinen korkokanta

heiden  suorituksen
lukumaéra

prosess méaarittelyjen
[lukumé&ara

ilman jérjestelmémuu-
toksia (keskitettyihin
prosessimaarittelyihin)
tehtdvien  muutosten
osuus

asiantuntemuksen  laatu
jamaéra prosessimuutos-
ten tekemiseks

takaisinmaksuaika

prosessivai heiden
lukumééra

prosessin  tehollisen
tybajan maéra ja osuus
suhteessa |8pimenoai-
kaan

prosessien seurantatieto-
jen saatavuus

sijoitetun padoman
tuotto

katettujen toimintojen
lukumé&aréa

odotusaika

tietojdrjestel mémuutos-
ten méérd jalaatu

toiminnan virheiden
lukuméard, niiden
muutos ja kustan-
nukset

prosessin méaritelty-
jen poikkeusten (ta-
pahtumien) lukumaé-
ra

ratkaisun eri osien riip-
puvuudet

prosessin tuotto
(process revenue)

kuinka monessa eri
tilanteessal/prosessissa
tai sovelluksessa
tiettyd ratkaisua on
kaytetty

onko prosess méritelty
(jamillatasolla)

kuinka suuri  osa
prosesseista menee
lapi  (/ menee |&pi
samallatavalla)
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Taulukko 4.4. Jarjestelmissa késiteltyihin tietoihin liittyvid mittareita.

Mitattava koko- | Lukumé&éramittarit TyOmééra- ja Laadulliset mittarit Taloudelliset
naisuus: tiedot gjalliset mittarit mittarit
palvelun kautta | tietojen sy6ttoon | EUCS: ovatko kaikki tarvittavat
saatavien tietokoko- | kéaytetty aika tiedot mukana

naisuuksen  luku-
méaéra (record count)

yksittaigen tie- | tietojen padllek- | EUCS: onko tiedon muoto kéyt-
todlementtien / kent- | kdiseen / toistu- | t6dn soveltuva

tien lukumé&rd | vaan  sy6ttéon

(schema complexity) | kaytetty aika

kuinka monessa tiedon eheys (luotettavuus, oiked -
paikassa sdilytetéén lisuus, EUCS: gjantasai suus)

padllekkaisia tietoja

e lahteista tulevien kaytetdanko pelkkiatunnisteita
titojen vastaavuus
mérittelyjen  (map-
ping) lukuméaéra

onko tietotyypit mééritety ja
yhdenmukaisia

EUCS: tarkkuusaste oikea
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Taulukko 4.5. Palvelujen tarjogjan / toteuttajan kehitysprosessin mittareita.

Mitattava koko-
naisuus. kehi-
tysprosessi
(toimittaja)

Lukumaéaramittarit

TyOmééra- jaagjalliset
mittarit

Laadulliset mittarit

Taloudd liset mittarit

kokonai §érjestelman
osien ja soveluspalvelu-
jen lukumééré jakoko

kehitysprosessin = ja
sen  ei vaheden
tyomadra

kehittgjakyselyjen
avoimet kysymykset

toteutuksen kustan-
nukset

rajapintojen lukumaara +
yhden rgapinnan i
kayttétilanteiden mééréa
(tuotteessa tai ympéris
tGssd)

virheiden korjaukseen
kuluvaaika(MTTR)

kasiteanalyys kayttd-
jien ja jarjestelmérat-
kaisujen valilla

sovelluksen  uusien
osien suunnittelun,
kehittdmisen ja kayt-
tédnoton kustannuk-
st

tietojdrjestelmémuutosten

testaukseen  kuluva

kehittémi speriaatteiden

saatavilla  olevien

mééra (ja kuvaus = laa- | aka saatavuus ja niiden | kehitysympéristdjen
dullinen) noudattamisen seuran- | hankinta- ja yllapi-
ta tokustannukset
tunnistettujen kayttdtilan- | kuinka  suuri  0sa | saatavilla olevien | versiohallinnan
teiden ja jarjestedmien | tarvittavista muutok- | kehitysympéristdjen ja | kustannukset
lukum&arg, joihin ratkai- | Ssta saadaan tehtya | vélineiden ominaisuu-
sulla saavutetaan liitettd- | keskitettyihin proses- | det
VYYS siméaarittelyihin
kuinka monessa eri tilan- | yllépidon tyomééré&/ | ovatko palvelut tilalli-
teessa/prosessissa tai | versiohallinnan tyd- | sia (ja mita tilaa ne
sovelluksessa tiettyd | mééra sdilyttavét)
ratkaisua on kéaytetty
sovelluksen ja pavelun | opiskeltavan jatuotet- | toimivatko eri valineil-
koko (muu kuin osien | tavan dokumentaation | & tehdyt palvelut yh-
[ukuméaéara) maéra dessa
ratkaisun teknisten osien | toteutukseen kuluva | onko kutsusuhteet
maéra aika tiukasti mééritelty
ratkaisun eri osien riip- | uusien piirteiden
puvuuksien  lukumé&ra | toteuttamisen vaati-
(my6s erityyppiset riip- | muksista kayttéonot-
puvuudet -  liiténnét, | toon nopeus
gjalliset riippuvuudet,
ti etorii ppuvuudet)
saatavilla olevien kehi- | kéyttdonottoon kulu-
tysympéaristéjen ja vdi- | vaaka
neiden lukuméird seké
saatavilla olevien véli-
neiden lukuma&rd
katettujen  kayttttapaus- | jarjestelmémuutoksiin
ten lukumadrd kuluva aika
kuormitustestaus kuormitustestaus
muutospyyntéjen  luku-
méadra tietyll4 aikavalilla
toteutettujen  muutosten
lukum&éra ja suhtedllinen
ma&ra muutospyyntoihin
jérjestelmasta |6ydettyjen
tai korjattavien virheiden
maéra
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Taulukko 4.6. Palvelujen hyddyntdjan, asiakkaan ja integraattorin kehitysprosessin mittareita.

Mitattava koko-
naisuus: kehitys-
prosess (asiakas
/ integraattori)

Lukumaéaramittarit

TyOmééra- ja
gjalliset mittarit

Laadulliset mittarit

Taloudd liset mittarit

uudel leenkéytosta ja
integroinnista aiheutuvi-
en virhelden lukumaara

kayttéonottoon ja
paikalliseen sovit-
tamiseen kuluva
aikajatybmaara

kehittémi speriaatteiden
saatavuus ja niiden
noudattamisen seuran-
ta

uudelleenkaytosta
aiheutuvat kustannuk-
Setjasaast"" ot

tietojérjestelmamuutosten | vaatimuksista oletetaanko suori- | integroinnista aiheutu-

méérajaluonne kayttéonottoon tusympéristéssa yhtei- | vat  kustannukset  ja
kuluva aika siateknisdratkaisuja | sdastét

integroinnista johtuvien | kayttokatkot (ja | kasiteanalyys  kéytté | IT-hankintainvestoinnit

virheiden lukuméaara

niiden eri luokki-
en) méard / saata-
Vuus ym.

jien ja jarjestelmérat-
kaisujen valilla

kehittgjakyselyjen  /
tietohallinto  avoimet

hankinta- ja integraa-
tiokustannusten muutos

kysymykset ja suhde toteutettujen
uusien piirteiden luku-
maar&én ja lagjuuteen

paljastavatko rajapin- | ylldpidon kustannukset

nat jarjestelmien siséi-
s teknisa yksgtyis
kohtia

/ versiohdlinnan kus-
tannukset

miten eri kayttotilan-
teet ja kayton eddly-
tykset on kuvattu

sovelluksen uusien
osien kayttdonoton ja
kehittdmisen  kustan-
nukset

mill& tasolla hallinta-
ja yllapitotehtavét ja
vastegjat on madritelty

suoritusymparistéjen
hankinta- ja yll&pito-
kustannukset

tukevatko kéytettavéat
vdlinet ja audat
useita vaihtoehtoisia
liikenndinti ym. ratkai-
uja

EUCS mm. jérjeste-
man tarkkuus, virheet-
tomyys
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Taulukko 4.7. Sovelluspalvelujen ja rajapintojen teknisten seikkojen mittareita.

Mitattava kokonai- Lukumé&ramittarit Tyoméaéra- jagjalli- Laadulliset mittarit Taloudelliset mittarit
suus: tekniset set mittarit
yhteistydkumppanien | palvelujen, sovellus- | teknisten kehittamis- | transaktion tuotto
[ jarjestelmien mé&rd, | ten ja verkon vas- | periaatteiden mukai- | (transaction revenue)
joilla samat liiténta- | tegjat, latenssi suus ratkaisun eri
tekniikat kéytossa osissa (esm. WSH)
teknisten virhetilan- | saatavuus
teiden lukumaara
(esim. virhel okista)
eri  rgapintateknii- | virheiden esiinty-
koiden lukumaara vyysfrekvenss
teknisten jérjestelmé& | MTBF
adapterien lukumaéré
viestien vastaanotta- | MTBSI
jien (osoitteiden)
lukuméara
tiedon hévikki MTTR
transaktioiden luku- | jonotusaika  (esim.
maéra viestit jonossa)
tiedon muutosten
lukuméara
pelvel ukutsujen
lukum&éra
virheiden lukumaéra
4.3.2  Esimerkki arviointimittareiden valinnasta: jarjestelmaympaériston te-

hostunut hallinta ja yllapito

Kun on valittu, mink& tavoitteiden toteutumista halutaan seurata, voidaan kayda |&pi arviointimitta-
rit ja valita ne, joilla pystytdan suoraan tai valillisesti mittaamaan ko. tavoitetta. Taman jalkeen on
viela jarkevada karsia mahdollisia mittareita siten, etté saadaan valittua avainmittarit, jotka eivét ole
padllekkéisia ja jotka mittaavat mahdollisimman suoraan (muiden tekijoiden vaikutukset minimoi-
den) haluttua tavoitetta.

Alla esimerkki, jossa "Tehostunut hallinta ja yll&pito" -tavoitteeseen on koottu taulukossa olevia
mittareita. : (Havainto: télla paastaan siihen, etta on linkki tavoitteiden ja mittareiden valill&).

Lukumaaramittarit: Muutospyyntdjen ja muutosten lukuméarg, kayttgien tekemien virheiden méa
ra, kuinka monessa paikassa sdilytetdan paéllekkaisia tietoja, kokonaisjérjestelmén osien ja sovel-
luspalvelujen lukumééra ja koko, rajapintojen lukuméard + yhden rajapinnan eri kayttotilanteiden
maara (tuotteessa tai ymparistossd), uudelleenkaytosta ja integroinnista aiheutuvien virheiden lu-
kumé&arg, yhteistyokumppanien / jarjestelmien méarg, joilla samat liitantatekniikat kaytdssa, teknis-

jestelmiin ja kuinka kauan siihen kaytetéén aikaa, MTBF, MTBSI, MTTR, jérjestelmén / palvelun
saatavuus, uusien osapuolien mukaan ottamisen nopeus prosesseissa, ilman jarjestelmamuutoksia
(keskitettyihin prosessimérittelyihin) tehtdvien muutosten osuus, testaukseen kuluva aika, kéyt-
toonottoon ja paikalliseen sovittamiseen kuluva aika ja tyomaara, kayttokatkot (ja niiden eri luoki-
en) maara/ saatavuus ym., palvelujen, sovellusten ja verkon vastegjat, latenssi.
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Laadulliset mittarit: yll&pidon kokemat tyonkuvan ja -mé&dran muutokset, luotettavuus ja skaalat-
tavuusmittarit, tietojarjestelmamuutosten mééra ja laatu, prosessien seurantatietojen saatavuus, rat-
kaisun eri osien riippuvuudet, tiedon eheys (luotettavuus, oikeellisuus, EUCS: gjantasaisuus), onko
kutsusuhteet tiukasti méaritelty (mitk& kriteerit), tukevatko kaytettavét vélineet ja alustat useita
vaihtoehtoisia litkennointi ym. ratkaisuja, kehittémisperiaatteiden saatavuus ja niiden noudattamisen
seuranta, oletetaanko suoritusymparistossa yhteisia teknisia ratkaisuja, millé tasolla hallinta- ja yll&
pitotehtavét ja vasteajat on méaritelty.

Taloudelliset mittarit: yll&pidon kustannukset, IUM, CoD, sovelluksen uusien osien suunnittelun,
kehittdmisen ja kayttdonoton kustannukset, versiohallinnan kustannukset, uudelleenkaytosté ja in-
tegroinnista aiheutuvat kustannukset ja sddstot, IT -hankintainvestoinnit, hankinta- ja integraa-
tiokustannusten muutos ja suhde toteutettujen uusien piirteiden lukuméaaréén ja lagjuuteen, yll&pi-
don kustannukset, sovelluksen uusien osien kayttoonoton ja kehittdmisen kustannukset, suori-
tusympaéristojen hankinta- ja yll&pito-kustannukset.

Edell&a kuvatusta listasta avainmittareiksi voidaan valita (organisaation / hankkeen tavoitteista ja
mittausmahdollisuuksista riippuen) esimerkiksi:

kuinka monessa paikassa sdilytetéan paéllekkaisia tietoja (|), kokonaisérjestelméan osien ja so-
velluspalvelujen lukuméaard (1), muutospyyntdjen ja muutosten lukumdarg, teknisten vir-
hetilanteiden lukumé&ara (|)

MTTR (|), kunkin sovelluspalvelun saatavuus (1), palvelujen vastegjat (]), ilman jérjes-
telma@muutoksia (keskitettyihin prosessiméarittelyihin) tehtévien muutosten osuus (1)

ylldpidon kokemat tydnkuvan ja -ma&dran muutokset, tiedon eheys (1), prosessien seuranta-
tietojen saatavuus (1)

yll&pidon kustannukset ja niiden muuttuminen (]), IUM (]), hankinta- ja integraatiokus-
tannusten kehitys ().

Y 114 mainittuihin mittareihin liittyvét kehityksen tavoitesuunnat on merkitty mittareiden yhteyteen.
On kuitenkin huomattava, ettd mittareiden kuvaamien seikkojen kehittymista tahan suuntaan ei ta-
voitella loputtomiin, vaan on méériteltava tavoitetaso, jolle kunkin mittarin suhteen pyritéén. Valit-
tujen mittarien avulla voidaan seurata toisadta yllgpito- ja hallintatyon "tehoa’, toisaalta myds pal-
veluarkkoitehtuurin kehittymisté ja toimivuutta.

4.4  Arviointiprosessin vaiheet

Arviointiprosessin vaiheet voivat olla erilaisia riippuen siitd, mité luvun 2 arviointitapaa kaytetaan.
Eroja voi syntyd esim. siitg, onko kyseessa valintatilanne, arvioidaanko, missa méarin jotain saavu-
tetaan vai kaytetdanko ennen/jdkeen tutkimusta. Seuraavassa on esitetty yleisen arviointiprosessin
vaiheet (mukailtu Cronholm & Goldkuhl, 2003).

1) Tavoitteiden valintaja arvioinnin suunnittelu

Aluksi p&atetdan arvioinnin tavoitteet. Arvioinnin tavoitteena voi olla tukea esim. tietojarjestelmén
hankkimista, tyotoiminnan kehittdmista tai nykytilan selvittamista. Sen jalkeen valitaan arviointikri-
teerit, joiden mukaan arviointi tehdaan. Lisaksi pdétetdan arvioinnin lagjuus ja yksityiskohtaisuus,
arviointiin kaytettava aika seka resurssit (esim. kuka’ketka arvioivat). Lisaksi maardtéén arvioinnin
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vastuuhenkilot seka kenelle arvioinnin tulokset luovutetaan. Tassa vaiheessa tehdddn myds varsi-
naiset etukateisvalmistelut arviointia varten, esim. varmistetaan arvioijien tietdmys kontekstista.

2) Mittareiden valinta

Tassd valheessa valitaan arviointikriteereihin ja arviointindkokulmaan pohjautuvat mittarit. Mittarit
voivat olla seké laadullisia (esim. avoimet kysymykset) ettd méaréllisa (esim. virhemaarg, kustan-
nukset, kulunut aika). Mittareiden valinnassa kannattaa kiinnittdd huomiota myds siihen, kuinka
varmojatulokset ovat, kuinka kalliiksi mittauksen jarjestaminen tulee seka kuinka paljon tietyn mit-
taustuloksen saamiseen menee aikaa.

3) Tiedon keruu

Tiedon keruu voidaan tehda monellatavalla keréttavan tiedon laadusta riippuen (joko osana toimin-
taatal sen ulkopuolella). Voidaan esim. kokeilla/ké&yttda tarkasteltavaa jarjestelmés, tutustua jérjes
telmadokumentteihin (esim. kayttoohjeet, jarjestelmakuvaukset) ja lokeihin, seka havainnoida tai
haastatella kayttgjia, yllapitgjia jakehittgid Myos erilaiset ryhmépohjaiset tapaamiset (esim. tyopa
jat, kokoukset) seka kyselyt ovat yleisesti kaytettyja tiedonkeruumenetelmia.

4) Tiedon analysointi

Arvioinnista saatu tieto analysoidaan tilanteesta ja mittareista riippuen joko maarallisesti tai laadul-
lisesti. Ennen analysointia kannattaa kuitenkin tehda tulosten jarkevyystarkastelu, jossa arvioidaan
voivatko saadut mittaustulokset pitda ylipdansa paikkaansa. Maarallisessi analysoinnissa tarkastel-
laan mitattavia ominaisuuksia ja analysoidaan niité tilastollisia menetelmia kayttéen. Laadullisessa
analysoinnissa tavoitteena on todellisen elaman kuvaaminen, jonkin ilmion seikkaperdinen kuvai-
leminen, tai jonkin asian ymmarrettavaksi tekeminen. Voidaan esim. tarkastella kayttgien vaati-
muksia/mieltymyksia jonkin tietyn ominaisuuden suhteen ja verrata niita arvioinnin tuloksiin eli
kuinka hyvin ominaisuus vastaa kayttgjien vaatimuksiin.

5) Johtopéatdsten teko

Arviointiprosessin lopuks tehddan tulosten pohjalta johtopadéttkset. Johtopadtoksissa koostetaan
havaitut ongelmat ja |6ydetyt vahvuudet. Liséksi huomattavimmat ongelmat priorisoidaan. Johto-
padtosten tekemisessa pitda huomioida, kuinka yleistettavia tulokset ovat, vai voidaanko tuloksia
hy6dyntda ainoastaan tassa tilanteessa. Tuloksia kannattaa tarkastella myos kéytannollisyyden kan-
nalta (esim. tulos voi ollatilastollisesti merkittéva, mutta sillé el ole merkitysta kaytéanntssd). Arvi-
oinnin tuloksena voi myos paljastua, ettatarvitaan tarkennuksia tavoitteisiin tai kaytettyihin arvioin-
timenetelmiin, tal ettatarvitaan lisdtietojen kerédmista

Taméan yleisen arviointiprosessin lisdksi on kehitetty tarkempia arviointiprosesseja erityyppisiin
arviointeihin. Esimerkiksi Software Acquisition Capability Maturity Model (SA-CMM) (Cooper &
Fisher, 2002) siséltéa tietojarjestelmien hankintaan liittyvan arviointiprosessin kuvauksen. Mallin
mukaan arviointi alkaa tuotevaatimusten kehittamisella ja loppuu, kun hankintaprosessi on saatu
padtokseen. Sen tavoitteena on kehittaéa arviointikriteerit yhdessa hankintasopimukseen liittyvien
vaatimusten kanssa ja yll&pitéa niita koko hankintaprosessin gjan. Arvioinnin tuloksena saadaan
objektiivinen nakemys hankintap&dtksen tekemiseen.
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45 Yhteenveto hyo6tyjen arvioinnista

Tietojarjestelmien ja niihin liittyvien hankkeiden arviointiin on runsaasti erilaisia |1&hestymistapoja
ja mallgja. Arvioinnissa on erityisen tarkeda maaritelld, mitkd ovat arvioinnin tavoitteet ja mité
seikkoja arvioinnissa halutaan mitata tai selvittda.

Aiemmin eri tutkimuksissa on arvioitu tietojarjestelmien havaittuja hyotyja, yleistd hyvaksyn-
téd/levidmistd, virheettomyytta, suhteellista hyotyd, mutta jatkossa on myos tulospainotteinen tut-
kimus tarpeen. Tietojarjestelmien arviointia tekevilla tutkijoilla on kiinnostus lisdantynyt tutkia
myd6s informaatioteknologian vaikutuksia: kilpailuetua/hyotyd, organisationaalisia strategioita, tie-
tojarjestelmien hyddyntamisaikaa, keskitason hallintoa ja teollisuuden/tuotannon tasoa (Tordzadeh,
Doll 1999).

Tietojarjestelmien arkkitehtuuriin liittyvien seikkojen arviointi el ole yleissmmin eri arviointihank-
keissa esiin  nostettujen  seikkojen  joukossaa < SOA  -ldhestymistavalla ja  web-
sovelluspal velutekniikoilla tavoiteltuja hy6tyja voidaan kuitenkin arvioida soveltaen erilaisia arvi-
ointimalleja, joita on esitetty kirjallisuudessa ja eri hankkeissa. Lisdksi tavoiteltujen hyotyjen arvi-
oimiseks voidaan tunnistaa monia suureita ja mittareita, joilla voidaan toisaalta seurata organisaati-
on tietojarjestelmaarkkitehtuurin ja kokonaisuuden "palveluarkkitehtuurimaisuutta’, toisaalta pal-
velupohjaisella l&hestymistavalla tavoiteltuja yleisia tal paikallisia tavoitteita

kulma, mahdollisesti johtuen siitg, etta kayttoliittymien ja k&ytettavyyden muodostumista voidaan
havainnoida ja liittda helposti kayttgien mielipiteisiin. Monet arkkitehtuurilliset ja palveluarkkiteh-
tuurillatavoitellut seikat ovat kuitenkin vain epasuorasti kayttgalle nékyvia ja kohdistuvat ensisijai-
sesti tietohallintoon ja edellytysten luomiseen varsinaisille toiminnallisille sovelluksille. Tama han-
kaloittaa tal estdd monien arviointimallien kéyttéa palveluarkkitehtuurilla tavoiteltujen hyétyjen
arvioinnissa. Samasta syysta arvioinnissa on aina tekijoita, jotka eivét ole johdettavissa arkkitehtuu-
rillisiin ratkaisuihin: arkkitehtuuri tukee sitd, MITEN ratkaisuja toteutetaan, ja suurin osa kéyttgjien
kokemuksista liittyy kuitenkin siihen, MITA sisiltoa eli tietoja, toimintoja ja suoraan kayttajalle
nakyvia ominaisuuksia sovelluksista 10ytyy. Kayttoliittymien suuri merkitys kayton miellyttévyy-
dessa el mydskaan ole suoraan johdettavissa palveluarkkitehtuurin tai web-sovelluspalvelujen tarjo-
amiin mahdollisuuksiin. Samat rajoitteet koskevat tietenkin kaikkia tietojarjestelmé ja arkkitehtuu-
riratkaisuja, jotka eivét ole suoraan nakyvissa loppukéyttgalle. Lisdksi esimerkiksi jarjestelmien
kaytettavyyteen liittyvét seikat ovat muuttuneet joidenkin mittaristojen kehittymisen jalkeen, kuten
EUCS -mittaristossa (Doll ym. 1988).

Toinen ongelmallinen tekija on monien tietojérjestelmien arviointiin tarkoitettujen mittareiden ja
ldhestymistapojen epaméardisyys ja usein lahes taysin laadullinen luonne. Kun mitattavana el ole
suoraan kayttdjien kokema subjektiivinen hyoty ta miellyttavyys, tarvitaan suhteellisen tarkasti
méériteltyja ja méardllisa mittareita. Talaisa mittareita vaaditaan yhd enemman myos tietojarjes-
telmakehityshankkeilta ja -lahestymistavoilta. Esimerkiks t&ssa luvussa pohjana kaytetyt Del.onen
jaMcLeanin arviointimallit eivéa sovellu lainkaan taloudellisten hydtyjen arviointiin, eivatka kiinni-
ta juurikaan huomiota tuotannollisten tai teollisten vaikutusten arviointiin, ja niiden sisdltdmien n&
kokulmien linkittaminen tiettyihin tavoiteltuihin hyotyihin tai yksittéisiin mittareihin tai suureisiin
on vaikeaa. Tama johtuu pddosin edelld kuvatusta ristiriidasta yleisluontoisten "laatujen” ja toisen-
laisen yleistyksen kautta saatujen tavoitteiden (l&hestymistavalla yleisesti tavoitellut hyddyt) valilla
Mallgja palvelupohjaisten ratkaisujen taloudellisten hyétyjen ja kustannusvaikuttavuuden arvioin-
tiin on kuvattu taloudelliseen arviointiin liittyvissa luvuissa.
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Kayttganakokulman ja vaikeasti vertailtavien sanallisten kuvausten liséks tietojarjestelmien saata-
vuus nayttéa ylikorostuneelta monissa mittaristoissa, esimerkiksi ITIL -mittareissa sita kasitellaan
hyodyllisia tassa kasitellyn arvioinnin tyyppisissa tapauksissa ovat johdon ja tietohallinnon seka
organisaation toiminnan nékdkulmasta tehtavét arvioinnit ja niihin soveltuvat mittarit, joissa tieten-
palvelupohjaisuuden tavoitteet kuten nopea reagointi muutospyynt6ihin ja uusiin tilanteisiin saavu-
tetaan tyypillisesti vasta suhteellisen pitkalle kehitetyssa palvelupohjaisessa ldhestymistavassa, ja
kehityksen alkuvaiheessa tarvitaan "l8hempana kehitysty6td' olevia mittareita ja menetelmia. Yll&
pidon luonne muuttuu yleensa hitaasti, jarjestelmien modulaarisuuden ja muutosten "1&hell& tekemi-
sen” kautta, joten ndiden toimintatapojen mittaaminen auttaa magrittelemaan, onko kehityssuunta
johtamassa kokonaisuuden joustavuuden paranemiseen.

On jarkevda yhdistéa erityyppisia mittareita tiettyjen tavoitteiden seurantaan, mutta on myos tarkeda
pyrkia rajaamaan kaytettavat avainmittarit riittavan suppeaksi joukoksi, jossa on mahdollisimman
vahan paallekkéaisyyksia ja valillisesti mitattavia seikkoja. Kunkin mittarin "hyva" taso ja tavoiteltu
muutossuunta on syyta maaritella ja tarkistaa aika gjoin. Kun tietty tavoitetaso on saavutettu, voi-
daan myos médritella poikkeusten hallintaa. Mittaus- ja arviointimenetelmét vaikuttavat luonnolli-
sesti siihen, kuinka usein ja toistuvasti arviointia tehd&an. Erityisesti on pyrittéva erottamaan kehi-
tystyon aikainen ja siihen liittyva arviointi toistuvasta "tuotannon" seurannasta: kehitysarvioinnissa
kaytettavien tietojen seurannan jatkaminen varsinaisen kehityksen paatyttya el useinkaan ole jarke-
véa. Jos halutut tavoitteet saadaan méaériteltya mitattavasti, voidaan myds niiden toteutumisessa
sirtya suuntaan, jossa esim. palveluarkkitehtuurissa voidaan saada ajantasaista tietoa toiminnasta.
Taméa voi myds mahdollistaa valittomien analyysien tekemisen seikoista, joita ennen el voinut suo-
raan mitata lainkaan, ta joiden arviointi olisi vaatinut esim. tydlédn manuaalisen tiedonkeruun tai
erillisen arviointitutkimuksen.

On siis mahdollista kayttda yleisia tietojarjestelmaarvioinnin malleja palvelupohjaisten ratkaisujen
arviointiin. Mallien valinta sek& konkretisointi paikallisiin tavoitteisiin ja l&htokohtiin perustuen on
kuitenkin erittéin térkeda. Arvioinnissaon:

ensin valittava tavoitteet (luku 2), joita kehittémisessa tavoitellaan,

valittava arviointitapa (luku 4.1), joka soveltuu kehitystyon seké tavoitteiden arviointiin,

kehitettava / valittava mittaristo ja suureet (luku 4.3.1), jotka sopivat valittuihin tavoitteisiin ja
arviointitapaan,

asetettava tavoitetasot valittujen mittareiden suhteen, koottava tieto valittuja mittareita kayttéen,
jakaytettava keréttya tietoa toiminnan parantamiseksi ja ohjaamiseks (luku 4.4).

Tassa luvussa kuvatut mallit ja esimerkit antavat pohjaa monille nédistéa toimenpiteista. Eri tavoittel-
den painottuminen kaytannon kehittamisessa ohjaa menetelmien ja mittareiden valintaa tapauskoh-
taisesti.
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5 Web Services ja SOA: taloudellinen arviointi

Tassa luvussa kasitellddn Web Services-palvelujen kayttéonotosta seka palvelupohjaiseen arkkiteh-
tuuriin (Service Oriented Architechture, SOA) siirtymisesta aiheutuvia kustannuksia ja tavoiteltuja
hyotyja. Lisdks kuvataan, miten web-sovelluspalvelujen ja palvelupohjaisen arkkitehtuurin kustan-
nuksia ja hyotyja voidaan arvioida.

Luvun alussa kasitellaén mittareita, joita voidaan kayttda arvioitaessa Web Service ja SOA inves-
tointien kannattavuutta sek& minkalaisia tunnuslukuja niille voidaan laskea. Kannattavuuden arvi-
oimisessa on oleellista kustannusten ja hyotyjen arviointi, joten seuraavaks luvussa selvitetdan,
mista kaikista tekijoista aiheutuu kustannuksia ja hyotyja web-sovelluspalvelujen ja SOA:n kéyt-
toonotossa ja kaytossi. Kustannuksia kasitellessa kaydaan ensin 18pi palvelukeskeisen arkkitehtuu-
rin taloudellinen malli sek& se, miten kustannusrakenne eroaa perinteisestd ohjelmistokehityksen
kustannusten taloudellisesta mallista. Taman jalkeen tarkastellaan tarkemmin mista kulut ja kustan-
nukset koostuvat. Palvelupohjaisesta arkkitehtuurista saatavia hyotyja on kuvattu luvuissa 2.4 ja 2.5
arkkitehtuurin kypsyysasteiden nakokulmasta. Lopuks kasitelldan ohjelmistosuunnittelun attribuut-
teja palvelupohjaisessa arkkitehtuurissa seka eri kehitysstrategioiden vaikutusta kustannuksiin ja
hyotyihin. Ohjelmistosuunnittelun attribuuteilla on paéasiassa vaikutusta ohjelmistotuotantoon ja
siten niiden suorat kustannus- ja hyotyvaikutukset koskevat I&hinn& ohjelmistontuottajia, ja vain
vdlillisesti asiakasorganisaatioita.

5.1 Web Services ja SOA: kannattavuuden arvioinnin mittarit

Web-sovelluspalvelujen ja palvelupohjaisen arkkitehtuurin investointien kannattavuutta voidaan
arvioida yleisilla investoinnin kannattavuusmittareilla. Téssa esitelldan yleisid kannattavuusmittarei-
ta, joita voidaan kayttdd Web Service ja SOA -investointien kannattavuuden arviointiin. Lisaksi
esitell&an joitain apukasitteita, joita kannattavuuslaskelmissa tarvitaan. Tassa kasiteltévat kannatta:
vuusmittarit ovat kassavirta-analyysin (cash flow analysis